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Om Videns-
grundlaget

Vidensgrundlagets overordnede formal er at skabe et vidensmaessigt
fundament for det Nordiske Topmgde for Civilsamfund 2021. Topma-
det skal udforske og debattere civilsamfundets engagement i udviklin-
gen og styrkelsen af det nordiske velfeerdssamfund, og hvordan man
kan realisere den feelles nordiske prioritering af et socialt beeredygtigt
Norden. Et seerligt fokus for topmgdet er gruppen af udsatte voksne
samt unge pa teersklen til voksenlivet. Dvs. at det er civilsamfundet pa
det frivillige sociale omrade, der er omdrejningspunktet.
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| Vidensgrundlag preaesenterer vi dette civilsamfund i de nordiske lande og selvstyreomrader: Dan-
mark, Finland, Island, Norge, Sverige samt Faergerne, Grgnland og Aland. Mere konkret giver vi et
overblik, og lille indblik, i de respektive landes civilsamfund - set i relation til det omgivende vel-
feerdssamfund - samt i de frivillige sociale organisationer og foreningers rammer og muligheder for
at styrke den sociale sammenhangskraft i de nordiske lande.

Til at bistd med dette helikopter-overblik, har vi allieret os med centrale samfundsforskere fra hvert
af de nordiske lande. Det er forskere med indgdende kendskab til civilsamfundet og den frivillige
(sociale) sektor, og med afseet i egne og kollegers forskningsviden giver de deres bud pa:

e Civilsamfundet rolle og legitimitet, ogsa historisk set

o Velfeerdsmixet, dvs. hvordan er velfserden tilvejebragt mellem stat, marked og civilsamfund
e Hvordan civilsamfundsorganisationerne bliver finansieret og stgttet

e Civilsamfundet potentialer og udfordringer.

De otte nordiske forskere er alle blevet interviewet (online) ud fra samme spgrgeguide, men det er
naturligvis forskelligt, hvilke perspektiver de fremhaever - det vil vaere formet af den konkrete natio-
nale kontekst og temaernes relevans i det padgaeldende land.

Endvidere er der ogsé forskel pé, hvilke begreber, der anvendes, men for at man, som laeser, kan
genkende den made, omradet bliver beskrevet p&, har vi valgt at bibeholde variationen i sprogbruget
og begreberne. | nogle lande taler man fx om ideelle organisationer, mens andre bruger begreber
som civile organisationer, frivillige organisationer eller nonprofit organisationer. Endvidere omtales
0gsé kooperativer, socialgkonomiske virksomheder og selvejende institutioner. Feelles for alle dem
er, at de er en del af den made, civilsamfundet organiserer sig pa og varetager velfaerdsopgaver.

Vidensgrundlaget er bygget op af de otte landeafsnit. De bestar forst og fremmest af de nordiske
forskerstemmer, og hvor der har veeret tilgeengelige data, har vi desuden tilfgjet en reekke civilsam-
fundsinformationer.

Vidensgrundlaget er udarbejdet af Center for Frivilligt Socialt Arbejde indenfor rammerne af

partnerskabet bag Nordisk topmgde for civilsamfund 2021, og med sparring fra Teenketanken
Mandag Morgen.

Vidensgrundlaget er finansieret af Nordisk Ministerrad.

OM VIDENSGRUNDLAGET



Pa tvaers af
de nordiske
civilsamfund

Civilsamfundene i Norden - Danmark, Finland, Feergerne, Grgnland,
Island, Norge, Sverige og Aland - har mange ligheder, men de er na-
turligvis ogsa forskellige. Pa baggrund af interviewene med de otte
forskere fra hvert af de nordiske lande som dette Vidensgrundlag byg-
ger pa, traeekker vi neden for nogle af lighederne og forskellene frem. |
tabellen bagerst preesenterer vi dem 1 oversigtsform. Der er ikke tale
om udtgmmelige lister og beskrivelser, men et udpluk af de temaer,
som er blevet drgftet I interviewene.
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Civilsamfundets legitimitet og roller

Civilsamfundet nyder generelt stor legitimitet i Norden. Der er bred opbakning fra politisk side og fra
befolkningen, og béde de frivillige organisationer og de frivillige veerdsaettes for deres engagement
og evne til at tage sig af sarbare og udsatte mennesker.

Feelles for de nordiske civilsamfund er ogsa, at de er teet forbundne til de nordiske velfeerdsstater.
Historisk er mange landes velfaerdssamfund udsprunget af civilsamfundet, og der har veeret et taet
parlgb om at tilvejebringe velfaerd for borgerne. Pa dele af det sociale omrdde har civilsamfundet
igennem tiderne overdraget opgaven til det offentlige, mens andre opgaver er forblevet i civilsam-
fundet. Selvom de nordiske velfeerdssamfund med lidt variation er opbygget efter den universelle
velfeerdsmodel, hvor det er staten og den offentlige sektor, der i udgangspunktet sgrger for borgerne
og finansierer velfeerden, er der forskel pa, hvordan denne velfeerd og ydelserne bliver leveret, og
hvilken rolle som civilsamfundet spiller heri.

Her er det ikke ngdvendigvis det enkelte land, som er determinerende for rollen, men ogsa hvilket
(samfundsJomréde som civilsamfundet er aktiv pa. | bdde Danmark, Finland, Feergerne, Island og
Aland har civilsamfundet en serviceleverandgr-rolle, dvs. de lgser opgaver pa fx misbrugs-, sldre-,
daginstitutions- eller sundhedsomraderne. En vigtig og meget grundlaeggende og traditionel rolle,
der fremhaeves i flere af de nordiske lande, er advocacy eller fortalerrollen, hvor civilsamfundet vare-
tager og taler bestemte gruppers interesser. Det bliver fx fremhaevet i Danmark og pa Aland.

Tendenser ved velfserdsmixet

De offentlige institutioner er de gennemgdende velfeerdsleverandgrer i alle de nordiske lande. Men
der er forskelle i velfeerdsmixet pa tveers af landene. | Finland karakteriseres velfeerden som "big
business”, hvor civilsamfundsorganisationerne konkurrerer med private virksomheder om at levere
velfeerdsydelser, som det offentlige sender i udbud. Samme tendens ses i Sverige, hvor politiske
reformer har givet kommunerne mulighed for at skabe konkurrence pa velfeerdsomrédet, hvilket har
medfgrt en kommercialisering af velfeerden.

Danmark har mange 'selvejende institutioner’ pa det sociale omrade, som gennem driftsoverens-
komster med det offentlige varetager serviceopgaver, fx drift af bosteder for udsatte borgere, kri-
secentre og lignende. Den samme tendens ses pa Island, som har tradition for, at store dele af vel-
feerden leveres af nonprofit organisationer finansieret af staten. Her er dog ikke tale om selvejende
institutioner som i Danmark, men faellestraekkene ved de danske selvejende institutioner og de is-
landske nonprofit organisationer er, at de drives af professionelt, lgnnet personale, med ingen eller
meget lidt brug af frivillig arbejdskraft.

| Grgnland er der ikke tradition for, at civilsamfundet varetager velfaerdsopgaver. Dog peger en ny
"cross-over”- tendens pa, at nogle initiativer, fx varmestuer, der tidligere var offentlige opgaver, i dag
bliver varetaget af civilsamfundet. Der er ogsa eksempler pé sociale initiativer, som iveerksaettes af
stgrre fonde. Dog ofte med henblik p&, at det offentlige skal overtage initiativerne og fortsaette drif-
ten, nar fondsmidlerne udlgber. | Norge er traditionen, at det offentlige bade finansierer og leverer
velfeerdsydelserne. Dette er ogsa overvejende tilfeeldet pad Feergerne, med undtagelse af rusmiddel-
og rehabiliteringsomradet, hvor civilsamfundsorganisationer lgser opgaven. Pa Aland ses en nyere
tendens til flere tvaersektorielle samarbejdsformer mellem civilsamfundet, private virksomheder og
offentlige organisationer. Eksemplerne daekker bade over formaliserede partnerskaber og uformelt
samarbejde, hvor parterne deler alt fra kontorfaellesskaber, viden, erfaringer og know-how. Udviklin-
gen gar dog i retning af formalisering og vaek fra de mere uformelle og personafhangige relationer
mellem aktgrerne fra de tre sektorer.

Finansiering af civilsamfundets aktiviteter

Det har formodentligt betydning for den made de nordiske civilsamfund pa velfeerdsomradet opnar
finansiering pa, at de netop befinder sig i velfeerdsstater. For det offentlige er for mange af landenes
vedkommende en vigtig - og ofte den vigtigste - finansieringskilde. Der er lidt forskel p&, hvorledes
de udmgntes: | Danmark, Norge og Sverige er der offentlige ansggningspuljer, mens Island taler om

PA TVAERS AF DE NORDISKE CIVILSAMFUND



10

offentlige legater samt et kontraktbaseret samarbejde, hvor ydelsen finansieres af offentlige midler.
Pa Faergerne er der kun mulighed for at fa offentlige midler, og her er organisationerne sa heldigt
stillet, at far de fgrst en bevilling, bliver de med navns nzevnelse skrevet ind i den feergske finanslov.

P& Aland og i Finland er det de nationale lotterimidler, der finansierer civilsamfundsaktiviteterne. |
Finland er denne finansieringsmodel dog under afvikling, da der er kritik af, at personer med spilud-
fordringer og spilafhangighed er med til at finansiere civilsamfundet. Flere taler for, at finansierin-
gen i stedet for skal komme direkte fra offentlige budgetter. Det etiske, i forbindelse med spillemid-
ler, har ogsa veeret debatteret og kritiseret i Norge.

| alle landene findes ogsé andre finansieringskilder. | Danmark har (almennyttige) fonde en stigende
betydning for civilsamfundsorganisationerne, og fondsstgtten hertil er steget maerkbart. Private do-
nationer er en velkendt finansieringskilde overalt i Norden, og her fremhaever Norge, at pengegaver
og digitale indsamlinger er i vaekst. P& Aland er en mindre del af civilsamfundet finansieret af filan-
tropi og velggrenhed. | Grgnland ses en szregen stgtteform, hvor frivillige sociale organisationer og
initiativer stgttes af andre, og stgrre civilsamfundsorganisationer - pa det frivillige sociale omrade
er de mindre foreninger og organisationer saledes gkonomisk afhangige af de store organisationer.

Udfordringer i civilsamfundet og civilsamfundsorganisationer

En udfordring, der gar igen pa tveers af de nordiske lande, handler om finansiering. Isar kortvarige
finansieringer og tildelinger af projektmidler frem for drifts- eller grundstgtte. | Danmark er det
seerligt fondsbevillingerne, der gives til udvikling af nye projekter og meget sjeeldent til drift; men
ogsa de offentlige midler er behaeftet med midlertidighed, der kan ggre det vanskeligt at forankre
sociale indsatser. Samme tendens ses pa Island, hvor de fonde, der stgtter frivilligt arbejde typisk
bevilger til meget snaevre formal, og ikke uddeler penge til drift. | Sverige er projektstgtten ligeledes
en udfordring. Her kommer stgrstedelen af midlerne fra offentlige puljer, men projektbaserede mid-
ler skaber stor usikkerhed om organisationernes gkonomi og ggr budgetstyring vanskelig. | Sverige
er det kun ungdomsorganisationer og indvandrerorganisationer, der modtager grundstgtte. Alands
Penningautomatforeningen (PAF) finansierer stgrstedelen af de frivillige sociale organisationer, men
udfordringen er, at midlerne tildeles ét &r ad gangen. Den kortvarige finansiering gor det vanskeligt
for organisationerne at forpligte sig over for deres malgrupper sével som internt overfor ansatte og
frivillige. I tillaeg hertil fremhaever flere det administrativt kreevende i at ansgge om midler. Dels krae-
ver det ressourcer, dels kraever det saerlige fundraisings kompetencer, og iseer mindre foreninger
kan have svaert ved at f3 tildelt midler, da de ikke har erfarne fundraisere ansat.

En udfordring, som kommer til udtryk i Norge, Sverige og Danmark, men ligeledes ses i Finland og
Grgnland, handler om risikoen for et svaekket demokrati. Det ses blandt andet ved borgernes dalen-
de medlemskaber og tilknytning til foreninger. Civilsamfundsorganisationernes traditionelle forta-
lerrolle og demokratiske funktion udfordres, hvis de ikke har den samme medlemsopbakning som
tidligere. Men ogsé en andring i organisationernes strukturer kan udfordre det demokratiske isleet.
Det erfarer de i Norge, hvor civilsamfundsorganisationerne ikke laengere i samme grad er opbygget
i lokale, regionale og nationale niveauer - niveauer, som har vaeret tilpasset den offentlige sektors
struktur. Det har betydet en stgrre demokratisk afstand mellem civilsamfundet og staten.

En tredje udfordring finder man szerligt pa Feergerne og Aland, og det skyldes de geografiske for-
hold. Aland bestar af over 6.000 smager, og Feergerne udggres af 18 ger. Disse geografiske vilkar
udfordrer tilgeengeligheden af de sociale tilbud. Hvis et tilbud kun er placeret i et bestemt geografisk
omrade, kan det betyde, at stgrre eller mindre grupper af borgere har vanskeligt ved at tilga tilbud-
det - selvom det er offentligt finansieret. Aland har 16 kommuner, hvoraf nogle blot har f& hundrede
indbyggere, og det er isaer vanskeligt at organisere velfeerd i s lille en skala. Tillige er mange af de
sociale tilbud centreret omkring hovedstaden, hvilket skaber ulighed i fordelingen og tilgeengelighe-
den af civilsamfundstilbuddene.

CIVILSAMFUNDET | NORDEN



En fjerde udfordring, der gar pa tveers af flere af de nordiske lande er professionaliseringen af ci-
vilsamfundsorganisationerne. | Danmark ses professionaliseringen dog som en fordel, hvis formalet
er, at den hjaelper og understgtter de frivillige. Omvendt er det en stor udfordring, hvis professionali-
seringen af civilsamfundsorganisationerne skaber barrierer og tilferer gget kontrol, der kan begraen-
se de frivilliges handlerum. P& Island kommer professionaliseringen til udtryk ved, at det frivillige
engagement flytter sig fra de brugerrettede serviceopgaver og ind i bestyrelsesarbejdet og lignende
administrative opgaver. | Sverige er professionalisering isar tydelig i de store organisationer, hvor
der opstar en klgft imellem lokalafdelinger og det nationale/centrale niveau i organisationerne. Lo-
kalafdelingerne i de store organisationer har fortsat karakter af traditionel folkebevaegelse drevet af
frivillige, mens de centrale niveauer har professionaliseret administrationer med fagmedarbejdere,
markedsfgringsbudgetter osv. Der eksisterer en slags kamp mellem to idealer - det folkelige overfor
det entreprenante. | Finland er professionalisering forbundet med risikoen for, at civilsamfundsor-
ganisationer nedprioriterer deres fortalerrolle, og i hgjere grad bliver leverandgrer til, og underlagt,
velfeerdsstaten med en begraenset kritisk stemme.

Styrker og potentialer i civilsamfundet

Pa tveers af de nordiske lande fremhaeves det tvaersektorielle samarbejde - iser mellem den of-
fentlige sektor og civilsamfundsorganisationerne - som et vaesentligt potentiale i styrkelsen af sa-
vel velfeerdssamfundet som civilsamfundet. | Danmark fremhaeves, at en taettere dialog mellem det
offentlige og civilsamfundets aktgrer ikke alene vil styrke sammenhangskraften, men ogsa skabe
grobund for en hgjere grad af frivillig indsats. Borgerne skal inddrages i aktiviteter - ikke bare som
frivillig arbejdskraft, men som reelle beslutningstagere. Og i denne dialog kan fondene spille en ny
og vaesentlig rolle ved at igangsaette udviklende tvaersektorielle samarbejdsformer. Der er dog brug
for at gere op med den fremherskende sektor- og siloteenkning. Pa Island er det ligeledes oplevel-
sen, at det offentlige, civilsamfundet og det private marked arbejder i siloer. Her ligger potentialet
isaer i et gget samarbejde omkring sarbare grupper.

| Sverige har civilsamfundsorganisationer et potentiale til at blive det tredje alternativ til den offent-
lige sektor og store private aktgrer, som i dag varetager langt stgrstedelen af den svenske velfaerds-
produktion. Men det kraever, at civilsamfundsorganisationerne ikke skal konkurrere med private
udbydere, og at det offentlige indbyder til mere samarbejde med civilsamfundsorganisationerne. At
der er opbakning fra det offentlige til mere inddragelse af civilsamfundet, kommer blandt andet til
udtryk i de seneste regeringsgrundlag. Men ogsa civilsamfundet selv er i dag tilhaengere af et stgrre
bidrag, hvilket de ikke altid har veeret. For civilsamfundsorganisationerne ligger styrken i at kunne
levere velfaerd pa et staerkt og ikke-profitdrevet veerdigrundlag. Og det faktum, at organisationerne er
mindre enheder, fgrer til et bedre arbejdsmiljg, mere demokrati og indflydelse, bedre servicekvalitet
og abenhed over for alternative initiativer.

| Finland er det iseer pa kommunalt plan, at der ses potentialer i det tveersektorielle samarbejde.
Nar det kommer til lokalt samarbejde, er der ikke den samme afstand mellem mennesker og orga-
nisationer, og ofte er der et overlap mellem de personer, som arbejder i det offentlige og de, som
engageres i civilsamfundsorganisationerne. Dog kan det skabe udfordringer, hvis de lokale samar-
bejdsrelationer bliver for personbarne, og de risikerer at bryde sammen, hvis ngglepersoner forla-
der samarbejdet. Pa nationalt plan er der potentialer for mere samarbejde, men det krzever, at det
offentlige far en dybere strukturel forstdelse for civilsamfundets grundvilkar - iszer i politikudvikling
og pa lovgivningsomradet.

Civilsamfundets innovative potentiale fremhzaeves bade i Norge og Island. | Norge er den entrepren-
ante rolle, som civilsamfundet historisk set har haft, ikke s& central som tidligere, men hvis gnsket
er at gge civilsamfundets bidrag til velfeerdsproduktionen, er der behov for at imgdekomme den in-
novationskraft, som findes i civilsamfundet. Det ggr man blandt andet ved at stimulere, og give bedre
vilkar til, de nye typer af organisationssamfund, der opstar, fx sociale entreprengrer og kooperativer
- aktgrer, der er delvist ideelle og delvist kommercielle. Pa Island er der 0gsa et positivt fokus pa den
sociale innovation, og der er et hdb om, at den sociale innovation og det sociale entreprengrskab, kan
styrke indsatsen for mere sarbare mennesker.
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Et sidste potentiale, der fremhaeves i flere af de nordiske lande, handler om nye deltagelsesformer
i civilsamfundet. Det er en generel tendens, at befolkningernes frivillige engagement i hgjere grad
baerer praeg af at vaere episodisk, mere ad hoc og spontant - noget som ogsa er en udfordring, fordi
tilknytningen til de frivillige organisationer @ndres. Men bade i Norge, Finland og Danmark, ser man
positive elementer i de nye deltagelsesformer, fordi de bidrager med mere spontanitet og kan tilbyde
flere og andre former for aktiviteter. Endvidere fremhaever Grgnland og Aland, at denne form for en-
gagement ogséa betyder, at man kan handle her-og-nu, og at der derved bliver kort afstand fra et be-
hov opstar, til der faktisk ogsa bliver sat ind. Det er iszer et spgrgsmal om at bruge dette engagement
konstruktivt i lokalsamfundene, og som det fremhaeves i Danmark, bgr kommunerne blive bedre til
at opfange den lokale kreativitet og solidaritet. | Finland har man forsggt at imgdekomme og styrke
det spontane engagement ved at etablere enklere udgaver af foreningskonstruktionen. Dette skal
gore det muligt og nemmere for aktive borgere fx at oprette en bankkonto uden fgrst at gennemga
formaliteterne omkring foreningsoprettelse og den administration og forpligtelse, der fglger med.

CIVILSAMFUNDET | NORDEN
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Danmark

FORSKERSTEMME

Thomas P. Boje, professor i sociologi, Roskilde Universitet

Thomas P. Boje har forsket i civilsamfund, medborgerskab, borgerindflydelse og frivillighed gennem
mere end to artier og har ad flere omgange (2004, 2012 og 2020) spillet en central rolle i de danske
frivillighedsundersggelser. Boje har szerligt arbejdet med analyser af den frivillige indsats og nonprofit
sektorens samfundsgkonomiske betydning i Danmark. Boje har bidraget til og udgivet flere bgger om
civilsamfund og frivillighed, herunder Civilsamfund, Medborgerskab og Deltagelse pa Hans Reitzels
Forlagi2017.12021 udgiver Boje “Civility and Participatory Democracy - The Importance of Civil Society
and Active Citizenship” pé Edward Elgar Publishing.




Civilsamfundets rolle i Danmark

Civilsamfundet nyder generelt stor legitimitet i Danmark. Mange danskere er engagerede i det for-
melle og organiserede frivillige arbejde, men 0gsa i mere uformelle sammenhange er et stort antal
danskere aktive gennem hjzelp til naboer, venner og familie. For som Thomas P. Boje konstaterer:

Frivillighed i dag er mere end at vaere organiseret og aktiv i en forening, hvor omkring 35 procent er
registreret som aktive. Laegges andelen af uformelt frivillige oveni andelen af det organiserede frivillige
arbejde, er det to tredjedele af befolkningen, som jeevnligt yder en indsats - uden for den naere familie.
Koblingen mellem de to former, altsa det formelle og uformelle, dokumenterer, at den danske
befolkning er yderst hjselpsom og aktiv.

Civilsamfundet i Danmark spiller mange forskellige roller. | den frivillige socia-
le sektor har civilsamfundet primaert rollen som serviceleverandgr. Rollen som
aktivitetsorganisator, som vi oftest ser pa kultur-, fritids- og sportsomradet, er
0gsa vigtig. En tredje og vigtig rolle er som fortaler (advocacy) for grupper af
borgere. Her er det farst og fremmest de mindre organisationer, der spiller en
stor rolle. Der er tale om organisationer, der repraesenterer mindre grupper
af sarbare borgere. Vi har dog ogsé en raekke store organisationer som Zldre
Sagen, Rgde Kors og Kraeftens Bekaempelse, der bade leverer service og arbejder
med advocacy.

36%

af den danske
befolkning er
frivillig (2020)!

Ifalge Boje er civilsamfundet i stigende omfang involveret i bade velfeerdsstatens aktivite-

ter og i det politiske system. Det s& vi senest under corona-pandemien, hvor civilsamfundet blev
inddraget og rost for at bidrage til at formidle myndighedernes retningslinjer og anbefalinger til,
hvordan borgerne skulle agere under corona. Boje udtrykker dog ogsa en vis skepsis:

I forhold til befolkningens engagement i de civile organisationer er jeg mere i tvivl. Jeg har oplevet i
nogle civile organisationer, at frivillige er blevet mere skeptiske over for at vaere med i organisationerne,
fordi den frivillige indsats bliver underlagt stigende krav. Kontrol og detailstyring er blevet et problem,
fx hvis de frivillige bliver pdlagt bestemte aktiviteter og tidsrammer. Eller hvis det frivillige arbejde
kommer til at ligne lgnnet arbejde for meget.

Velfaerdsmixet

Langt den stgrste del af velfeerdsproduktionen i Danmark foregar i den offentlige sektor. Ifalge Boje
er rundt regnet 80 procent af dem, der varetager disse velfeerdsopgaver, ansat i den offentlige sek-
tor. Den frivillige sektor har historisk vaeret en vigtig bidragsyder, iszer har selvejende institutioner,
som er en serlig dansk organiseringsform, lgst opgaver for det offentlige. Denne tradition har ogsa
betydet, at den frivillige sociale sektors andel af den samlede danske velfseerdsproduktion har veeret
den stgrste i Norden.?

Dette aendrede sig imidlertid i midten af 00'erne, hvor Kommunalreformen i 2007 betgd en nedgang
i velfeerdsproduktionen inden for den civile sektor, fordi en raekke bosteder og andre selvejende in-
stitutioner blev kommunaliseret, og de stgrre kommuner hjemtog serviceopgaver. Det billede er dog
senere vendt igen, og Boje vurderer, at vi nu er tilbage pa cirka samme niveau som fgr kommunal-
reformen:

De selvejende institutioner savel som andre former for civile organisationer er s3 at sige kommet tilbage
i velfeerdsproduktionen. Der er tale om en helt anden udvikling, end vi har set i Sverige, hvor der har
veeret en voldsom stigning i kommercialiseringen af velfeerdsydelserne. Det har haft store konsekvenser
i form af gget ustabilitet og markante kvalitetsforringelser. Vi har ikke haft samme udvikling i Danmark,
hvor privatiseringen har veeret relativt begraenset. Den rationalisering og kvalitetsforringelse, vi har
oplevet pa det sociale serviceomrade i Danmark, har haft baggrund i effektiviseringer og besparelser -
bade hvad angar kommunale og civile serviceopgaver.
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Boje peger desuden pa, at inden for de serviceomrader, hvor de universelle ydelser daekker bredt,

er nogle af de mest sarbare grupper faldet igennem det sociale sikkerhedsnet. | forsgget pa at lgse

problemerne, inddrager kommunerne derfor de frivillige sociale organisationer til at tage sig af fx

stofmisbrugere, hjemlgse og andre marginaliserede grupper. Og det er her meget af vaeksten inden
for det sociale omrade for civile organisationer foregar.

En anden tydelig tendens er, ifslge Boje, at kommunerne i stigende grad stgtter op
om forskellige lokale initiativer, som afhjaelper nogle af de problemer, som kom-
munerne star med fx i forhold til langtidsarbejdslgse og andre udsatte grupper.
| kommuner, hvor der ikke har veeret den tilstraekkelige diversitet i de sociale
ydelser, har lokale kraefter selv taget initiativ til at afhjeelpe problemerne. Et al-
ment kendt eksempel er Venligboere, der opstod under flygtningekrisen i 2015.
Venlighboerne samlede en stor gruppe af mennesker, der lokalt ydede bade prak-
tisk og moralsk hjeelp til de mange flygtninge, som kom til Danmark.

Der findes ca.

100.000

frivillige organisa-
tioner | Danmark
(2017)?

Endelig ser vi, at der ogsa er ivaerksat mange andre lokale initiativer med og uden
kommunal stgtte, herunder fx aktivitetshuse, varmestuer, stgtte til bgrn i skolen og
hjeelp til arbejdslgse.

Det er en tydelig tendens, vi vil se fremover. Her er frivilligheden mere end flodeskum - den er enormt
vigtig. Ja, helt afgerende for udsatte sociale grupper i det kommunale regi.

Selvom tendensen umiddelbart er positiv for de grupper, der tages hand om, oplever Boje udviklin-
gen som problematisk. Primaert fordi der sker en favorisering af bestemte grupper pa bekostning af
helheden. At man i hgjere grad prioriterer nogle grupper frem for andre, er et udtryk for, at princippet
om universalisme er under forandring. Her er det kommunens pligt at sgrge for at opretholde balan-
cen mellem universelle og individuelle hensyn, anfgrer Boje.

Finansiering

Det frivillige sociale arbejde finansieres i hgj grad af offentlige midler. Sddan har det vaeret i mange
ar, men helt ny forskning viser, at der er en markant stigning i de private midler til de civile organisa-
tioner.® Fondene tegner sig for naesten halvdelen af stigningen, mens der er sket en mindre stigning
i offentlige midler til sektoren.

Ifalge Boje prioriterer fondene de grupper, som falder igennem det offentlige system. P& spgrgsma-
let om, hvorvidt den ggede fondsstgtte er en fordel for den sociale sektor, lyder svaret:

Nej, det er ikke en ubetinget fordel for sektoren, fordi der ofte er specifikke betingelser, krav og kriterier
knyttet til de midler, som de private fonde giver til de civile organisationer. Langt de fleste fondsmidler
kommer med klare specifikationer p&, hvordan de skal bruges, og det betyder en professionalisering i
fundraisings-afdelingerne, fordi man skal vaere skarp og regnskabskyndig for at kunne sgge. Endvidere
er det oftest sddan, at nar man har faet pengene, skal man hele tiden dokumentere, analysere og
evaluere aktiviteterne. Kan man saette frivillige til at gore det? Ja, hvis du er jurist eller skonom, men
oftest ma der anseettes professionelle.

Den bedste metode til at understgtte frivillige organisationer ville, ifglge Boje veere at give mere
grundstgtte og flere ikke-bundne midler. Det gaelder bade offentlige midler og fondsmidler. Natur-
ligvis skal pengene ga til formalet, og organisationerne skal afleegge regnskab, men midlerne bgr
ikke vaere bundet til en bestemt type af aktiviteter. Og sa fremhaver Boje et andet vigtigt opmaerk-
somhedspunkt:

NG&r vi taler om finansieringen, er det vigtigt at vaere opmaerksom pa stptten til de mindre og lokale orga-
nisationer. Der er en tendens til, at fondene statter de store organisationer - det er de trygge og solide,
mens de mindre organisationer i hgj grad kommer i klemme. Og der har vi jo haft Satspuljen, som var
karakteriseret ved en betydelig diversitet. | dag har vi ikke fet etableret klare og gennemsigtige regler
for finansiering, som det burde veere tilfaeldet - der er tale om alt for tilfaeldige principper, som betyder,
at organisationerne er pa herrens mark.
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Civilsamfundets udfordringer
Ud over finansieringen peger Boje pa en rackke andre udfordringer for civilsamfundet, og som i va-
rierende grad indvirker p& mulighederne for organisationernes virke. Den ene udfordring er en ten-
dens, der ikke kun ses i Danmark, men ogsa i de andre nordiske lande, nemlig at en voksende
andel af frivilligheden ikke laengere sker i regi af et organisationsmedlemskab. | Dan-

mark foregar op mod halvdelen af frivilligheden uden for medlemsorganisationerne
- noget foregar i regi af en offentlig organisation, andet foregar mere spontant i
lokalsamfundet. P& leengere sigt kan det blive et problem for den sociale frivil-
lighed, hvis frivilligheden i stor stil kommer til at forega uden for de etablerede
organisationer. Men det betyder ikke, at civilsamfundet ngdvendigvis svaekkes:

Der er ca.
56 indbyggere
per frivillige
organisation

Det betyder blot, at den traditionelle form for civilsamfundsengagement bliver
mindre og erstattes af andre og mere spontane former for aktiviteter. Det

vigtige for os alle er at fg fanget de grupper op, der laver noget andet - det

er et spergsmal om at engagere sig og bruge dette engagement konstruktivt i
lokalsamfundet. Men det behpver ikke at vaere i etablerede organisationer. Kom-
munerne kunne godt blive langt bedre til at opfange, at der foregar noget kreativt og
solidarisk i de lokale samfund - lad os prove at stgtte det noget mere.

En anden udfordring er professionaliseringen. Ligesom med medlemskaber er professio-
naliseringen heller ikke entydigt god eller darlig. Der er klart sket en gget professionalisering i de
frivillige sociale organisationer, men de professionelle synes ikke at overtage de frivilliges arbejde. |
takt med at der kommer flere ansatte, bliver ogsa den frivillige indsats effektiviseret og mere instru-
mentel. Ifalge Boje bliver de frivillige i de civile organisationer i hgjere grad opleert og kompetence-
udviklet, og de far i hgjere grad radgivningsopgaver. | disse tilfeelde kan professionaliseringen godt
vaere positiv, hvis:

... den hjaelper og understptter de frivillige, og hvis den kan sikre fleksibiliteten og diversiteten i det
frivillige arbejde - men klart ikke, hvis den seetter for snaevre rammer for de frivillige og kontrollerer
deres indsats.

Civilsamfundets potentialer

Pa spgrgsmalet om, hvilke potentialer der ligger i civilsamfundet, pointerer Boje, at potentialet lig-

ger i et gget samarbejde mellem kommuner, fonde og frivillige sociale organisationer. De tre aktgrer

bgr i hgjere grad arbejde sammen, fordi tiden er praeget af en sektor- eller silotaenkning, og for at

bryde den, er der behov for at demokratisere bade de sociale offentlige institutioner og de frivillige

organisationer. Demokratisering betyder i denne sammenhang, at de mennesker, der benytter eller
er afhaengige af de sociale tilbud, 0ogsa skal inddrages, hgres og vaere med til at tilretteleegge

tilbuddene i praksis.

At demokratiseringen ogsa skal ske inden for de civile organisationer, udtrykker
Boje pa falgende méade:

70%

af de frivillige
er medlem af den
organisation, hvor
de udfgrer frivilligt
arbejde (2012)*

N&r man er frivillig, vil man gerne gere en aktiv indsats, men alt det bureaukra-
tiske rundt om frivilligheden bliver en ramme, som nogle gange draeber eller
mindsker den frivillige demokratiske indsats. Der mener jeg, at vi er ngdt til at fa
en langt hgjere grad af dialog mellem det offentlige og de frivillige organisationer
- ikke pa bestyrelsesniveau, men pd deltagelsesniveau.

En teettere dialog mellem de to parter vil, ifglge Boje skabe et enormt potentiale for

at fa flere til at yde en hgjere grad af frivillig indsats. Igen skal borgerne inddrages i

aktiviteterne, ikke bare som billig arbejdskraft, men som reelle beslutningstagere. | den-

ne dialog kunne fondene yde et vaesentligt bidrag ved at initiere nogle interessante og udviklende
former for samarbejde mellem offentlig sektor og civilsamfundet.
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Hvis de frivillige organisationer og det offentlige i hgjere grad kunne arbejde sammen og udvikle en
starre fleksibilitet, vil der veere et stort potentiale i at fa samfundet til at fungere langt bedre og mere
demokratisk - det ville skabe starre sammenhangskraft. Sdvel Danmark som de gvrige nordiske lande
har pa dette omrade store potentialer, fordi vi er bequnstiget med en hgj grad af tillid og frivillighed
kombineret med en relativt lille grad af ulighed. Vores samfundsmodel skaber med andre ord et funda-
ment for, at vi burde kunne veere mere engageret i hinanden, mere demokratiske og ikke mindst mere
hjselposomme over for udsatte og sdrbare sociale grupper.
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Finland

FORSKERSTEMME

Henrietta Gronlund, professor i urban teologi, University of Helsinki

Henrietta Gronlund har specialiseret sig i forskning om prosocial adfzerd, civilsamfund og velfzerd, her-
under religionens og veerdiers rolle. Hun har deltaget i flere nationale og internationale forskningspro-
jekter. Foruden sin akademiske karriere har Henrietta Gronlund stor erfaring fra den finske nonpro-
fit-sektor, blandt andet som direktgr for Civic Engagement. | disse stillinger har Henrietta Gronlund
udviklet og ledet en raekke projekter og arbejdsmetoder om ensomhed, frivillighed og tveersektorielt
samarbejde mellem byer, nonprofit organisationer og virksomheder.




Civilsamfundets rolle i Finland

De finske foreninger og organisationer pa social- og sundhedsomradet indtager forskellige roller i
det finske civilsamfund. Ifglge Gronlund afhaenger rollerne ofte af organisationernes stgrrelser. De
mindre organisationer er primaert forankret som lokalforeninger, der bidrager med sociale tilbud
som fx peersupport. De stgrre organisationer er ofte kendetegnet ved at have mange ansatte, hgje
arlige budgetter, vaere serviceleverandgrer og have stgrre indflydelse pa den nationale og offentlige
dagsorden, fx gennem fortalervirksomhed for saerligt udsatte.

Felles for organisationerne er, at deres formal er at hjelpe bestemte malgrupper ved at levere so-
ciale eller sundhedsmaessige tilbud og aktiviteter, der matcher malgruppernes behov. | landskabet
fylder foreninger, der hviler pa religigst fundament, ogsa en forholdsvis stor andel. Ud over sociale
services og aktiviteter, fremhaever Grénlund, at feellesnaevneren for organisationerne pa social- og
sundhedsomrddet er:

[...) deres evne til at brobygge og bidrage til at skabe og opretholde sociale forbindelser mellem menne-
sker.

Det frivillige social- og sundhedsomrade er, ifslge Grgnlund pa den ene side et staerkt
omrade med mange frivillige kreefter, der tager aktivt del i de frivillige sociale tilbud,
og med et foreningsliv, der generelt nyder stor anerkendelse i det finske samfund.
Fra politisk side bliver foreninger og organisationer betragtet som vigtige, og en
stor del af deres midler kommer fra offentlige puljer. P& den anden side fylder
velfaerdsstatsmentaliteten meget i det finske samfund. Det har den konsekvens,

at civilsamfundet og iszer social- og sundhedsomrédet indimellem bliver over-
set. Gronlund uddyber:

42%

af den finske
befolkning er
Der mangler en grundlzeggende forstdelse for civilsamfundet i politikudviklingen frivilli g 5
og pa lovgivningsomradet. Der findes flere eksempler pa, at frivilligheden be-
graenses eller forhindres af skattemaessige forhold eller lovgivning. Den manglende
forstdelse kommer ogsa til udtryk i den made, kommuner strategisk opererer pa i sam-
arbejdet med civilsamfundet. Der uddeles gkonomiske midler og samarbejdes om aktiviteter

pé hverdagsniveau, men pa det strukturelle niveau mangler kommunerne en dybere forstaelse for
civilsamfundet og iszer social- og sundhedsomradet. | den forstand er samarbejdet mellem det offent-
lige og civilsamfundet tosidet. Civilsamfundet vaerdszettes og betragtes som vigtigt, men samtidig mang-
ler det offentlige en dybere strukturel forstelse af civilsamfundets made at fungere og operere pa.

Velfaerdsmixet

Gronlund henviser til, at velfeerdsmixet mellem det offentlige og civilsamfundet gger kompleksiteten
i samarbejdet mellem de to sektorer. Velfaerdsproduktionen har udviklet sig til "big business” og er
blevet en handelsvare i Finland. Ansvaret for velfaerdsproduktionen og finansieringen ligger stadig
hos den offentlige sektor, men mange velfeerdsydelser ender i dag som abne udbud som béde virk-
somheder og civilsamfundsorganisationer kan byde ind pa.

Ifslge Gronlund star civilsamfundsorganisationerne steerkt pa dette marked, nar det kommer til de
mest udsatte malgrupper som misbrugere og hjemlgse. Men velfeerdsydelser til mange andre mal-
grupper inden for social- og sundhedsomradet outsources til private virksomheder, der i nogle til-
feelde presser civilsamfundsorganisationerne ud af markedet.

Sidst, men ikke mindst, er der de sma civilsamfundsorganisationer, der ikke er en del af de &bne ud-
bud, fordi de hverken har ansatte eller gkonomiske ressourcer til at konkurrere med virksomhederne
eller de store civilsamfundsorganisationer. De sma civilsamfundsorganisationer er som naevnt lokalt
forankrede og bidrager med frivillige sociale tilbud i mindre skala. Selvom lokalforeningerne ikke
er en del af de abne udbud, er der alligevel flere eksempler pa, at de smé organisationer varetager
velfeerdsopgaver (city services) pd kommunalt plan. Andre gange gar de lokale samarbejder mellem
kommuner og lokalforeninger mere pa at udvikle sociale indsatser i feellesskab. Gronlund ser dog en
udfordring i den ulighed, der kan opstd&, nar civilsamfundsorganisationerne tager over.
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Finansiering

For mange social- og sundhedstilbud samt sports- og ungdomsorganisationerne er de nationale
lottomidler den stgrste indteegtskilde. Det er imidlertid en finansieringsmodel, som er under afvik-
ling, fordi der er megen kritik af, at personer med spilproblemer og spilafhaengighed er med til at
finansiere de velggrende organisationer. | gjeblikket er der en del debat i det finske samfund, hvor
flere taler for, at finansieringen af civilsamfundet skal fgres vaek fra lottomidlerne, og i stedet komme
direkte fra de offentlige budgetter. Gronlund uddyber, hvordan finansieringen konkret udmegntes fra
lottomidlerne:

Organisationerne skal selv sgge om lottomidlerne. For nogle af de store organisationer udmgnter
midlerne sig i lobende finansieringer. Der er tale om millioner af euro - mange penge! Der er dog 0gsa
projektmidler. De styres ved, at der én eller to gange om aret er “open calls”, hvor organisationerne
kan spge penge til projekter. Dette er blevet heftigt debatteret og kritiseret af mange foreninger, fordi
projektbaserede midler altid farer til spgrgsmalet: Hvordan fortszetter vi, nar midlerne ophgrer? For
mange foreninger er det ikke muligt at fortsaette deres projekter uden ansatte, som forsvinder sammen
med projektmidlerne. Ligeledes har der varet strikse krav om, hvilke malgrupper pengene har vaeret
tilteenkt. Nogle ar har pengene vaeret méalrettet fx ensomme, andre gange eldre. Det udelukker mange
organisationer, hvis ikke de henvender sig til den specifikke malgruppe. Kravene til dokumentation er
0gsé meget detaljerede.

Gronlund fremhaever, at ansggningsprocessen ved fundraising normalvis kraever, at foreningerne
har en eller flere ansatte, som er traenet i at lave ansggninger. Derfor har de mindre foreninger ofte
vanskeligt ved at fa en bid af kagen, og det ses i stedet, at kommuner tilbyder gkonomisk stgtte til de
mindre foreninger i deres lokalomrade.

Civilsamfundets potentialer og udfordringer

Civilsamfundets potentialer er, som Grénlund ser det, store - iseer nar det gaelder malgruppen af
borgere med seerlige behov. Fra frivilligforskningen er det velkendt, at frivilligt arbejde kan bidrage
positivt, bdde for modtagerne af indsatsen, men iszer ogsé for de frivillige. Netop med hensyn til
frivilligheden og sammenhangskraften, er der iseer ét forhold, der optager Gronlund - at ggre noget
ved uligheden:

Jeg har blandt andet opfordret byer og kommuner til at se naermere pa uligheden i den tredje sektor,
nar det kommer til de services, der udbydes, til den sociale sammenhangskraft og generelt til de
muligheder, som organisationerne tilbyder. | Finland er det endvidere sadan, at det er de hgjtuddannede
og hgjtlonnede, der er overrepraesenterede som aktive deltagere i civilsamfundet. Omvendt er de
mennesker, der vil f& mest gavn af at udfare frivilligt arbejde, i langt mindre grad repraesen-
teret. Der er sandsynligvis behov for flere "lavtaerskelstilbud”, der imgdekommer disse

grupper.

Derer
52 indbyggere
per frivillige
organisation

Nogle af de grupper, Gronlund mener vil have saerlig stor gavn af at deltage i
frivilligt arbejde, er immigranter, arbejdslgse og mennesker med forskellige
udfordringer i livet. Imidlertid har de ofte vanskeligt ved at finde et sted, hvor
de kan engagere sig frivilligt, isser dem, der ikke taler finsk. Flere foreninger
forsgger at stgtte og hjeelpe de mennesker, der gerne selv vil bidrage med
frivilligt arbejde. P& dette omrade er der et uforlgst potentiale, som i hgj grad
mangler at blive belyst.

Der er ogsa andre udfordringer i det finske civilsamfund. Mange organisationer er pro-

fessionaliseret og risikerer ifglge Gronlund at ende som lillebrgdre eller lillesgstre til velfaerds-

staten, frem for at opretholde den fortalerrolle, de traditionelt har haft. Det er imidlertid centralt at
skabe synergi og forstdelse mellem de to sektorer. Som Gronlund forklarer:

Det er en vigtig opgave at kombinere det frie civilsamfund med den offentlige sektor. Den made
civilsamfundet fungerer pa - med hurtighed og spontanitet - kan veere vanskelig at forene med den
offentlige sektor, der bygger pa bureaukrati, og handler pd baggrund af lovgivning. Der er andre normer
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pa spil og en helt anden logik, som er vanskelig at forene med civilsamfundets logik. Pa kommunalt plan
er jeg dog mere optimistisk. Der er ikke den samme afstand mellem mennesker og organisationer, og
der er ofte overlap mellem dem, som arbejder i det offentlige og dem, som arbejder i civilsam-
fundsorganisationerne. Samarbejdet har ogsa vist sig at fungere godt under pandemien.
Men grundlaeggende er udfordringen, at samarbejdet pa lokalt plan ofte baseres pa
menneskelige relationer frem for at vaere strategisk organiseret. Det er sarbart for
samarbejdets bzeredygtighed, fx hvis en eller flere personer forlader den organisa-
tion, de arbejder for.

Der er

106.000

registrerede for-
eninger | Finland
(2020)¢

Gronlund ser endvidere et stort potentiale i den made, finnerne i dag engagerer
sig pa. Som hun forklarer, blev den tredje sektor tidligere forstaet som rammen
for al civil handlen og for frivilligt arbejde, men i dag er det mere almindeligt
at skelne mellem civilsamfundsaktivitet, der foregar henholdsvis i og uden for
formaliserede foreninger og organisationer. Det engagement, som findes uden for
foreninger og organisationer, kaldes for den fjerde sektor’, og den er karakteriseret
ved et mere episodisk frivilligt engagement. Den fjerde sektor er stor i Finland og vokser
forsat.

Det ggede engagement og anerkendelsen af dets vaerdi, har fgrt flere gode ting med sig. Fordelen
er, fremhaver Gronlund, spontaniteten og muligheden for at ggre noget her-og-nu, hvad enten det
er i lokalomradet eller online gennem fx en Facebook-gruppe. Som frivillig er man ikke ngdt til at
melde sig ind i en organisation, modtage opleaering og fgrst derefter at komme i gang med at ggre en
forskel. Og pa det helt konkrete plan, har det @ndrede engagement fart til, at der nationalt arbejdes
pa en light-udgave af foreningsmodellen. Formalet er, at borgere, som ikke er formelt organiseret, fx
skal have mulighed for at abne en bankkonto, uden at skulle igennem hele processen med at oprette
en traditionel forening. Malet er at ggre det lettere og mere fleksibelt for befolkningen at organisere
sig - og derved ogsa handle mere spontant pa nyopstaede behov.

Udviklingen har udfordret tredje sektor-organisationerne til at teenke mere over det mandat og hand-
lerum, de giver til mennesker, som involverer sig i organisationerne. Det kommer konkret til udtryk i
de opgaver og aktiviteter, der etableres, og hvor meningsfulde de opleves af de frivillige, der udfgrer
dem. Gronlund runder af med at understrege, at tendensen dog ikke betyder, at det formaliserede
civilsamfund er i oplgsning:

Rigtig mange mennesker kan fortsat se fordelen i organisatoriske rammer og strukturer, der understgt-
ter og hjeelper den frivillige indsats pa vej.
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Faergerne

FORSKERSTEMME
Michael H. Feldballe Hansen, Ph.d.-studerende ved Roskilde
Universitet og Det Fargske Universitet.

Michaels Ph.d.-projekt handler om feergsk socialpolitik og skriver sig ind i forskningsfeltet om refor-
merne af de nordiske velfaerdsstaters socialpolitik. Den overordnede problemstilling er, hvordan for-
skellige socialpolitiske reformer og indsatser bidrager til borgernes velfserd i form af adgang til arbej-
de, uddannelse og lighed. Ud over sin akademiske baggrund har Michael en fortid som embedsmand i
socialministeriet pad Feergerne. Han har derigennem et stort praktisk kendskab til omradets socialpo-
litiske udvikling.



Civilsamfundets rolle pa Faergerne

Faergerne er, ifglge Michael H. Feldballe Hansen et samfund, hvor civilsamfundets bidrag nyder for-
holdsvis stor legitimitet bade i forhold til den politiske dagsorden og blandt befolkningen. Dette kom-
mer blandt andet til udtryk ved den politiske velvilje, hvor civilsamfundets organisationer tilbyder
ydelser pd seerligt rusmiddelomrédet og rehabiliteringsomradet, som ellers ville veere offentlige til-
bud. Ligeledes beskriver Hansen et civilsamfund, som stort set alene finansieres af offentlige midler.
Det betyder, at den politiske prioritering af, hvordan midlerne bliver fordelt, har stor betydning for,
hvilke organisationer (og formal), som modtager statte.

Hansen forteeller, at det socialpolitiske omrade er relativt nyt pa Faergerne:

Civilsamfundets arbejde ses ofte genspejlet i den sociale lovgivning, og her har man pa Faergerne, pa
mange mader, fulgt den danske lovgivning frem til og med midt 70 “erne. Siden er feergsk lovgivning pa
socialomradet ikke andret, men vi skal faktisk helt frem til 2001 fgr den endelige overdragelse af alt
ansvar - det vil sige al lovgivning og skonomi pa det socialpolitiske omrade - overdrages til selvstyret.

Netop denne konstruktion er vigtig for at forsta civilsamfundets udvikling, position og legitimitet pa
Feergerne. Selvstyrets organisering betyder, at den lovgivning, som besluttes i Folketinget [det dan-
ske parlament, red.] ikke bliver direkte indfgrt. Den danske lovgivning bliver forelagt Lagtinget, som
herefter beslutter, hvilke dele af lovgivningen politikerne gnsker at indfgre p& Feergerne.

Politisk har der altid vaeret den holdning, at udvikling af det rettighedsbarne omrade skal veere forankret
i en kontekst, som passer til samfundet. Det har betydet, at der er vedtaget forskellige elementer af
dansk lovgivning, men ikke alt, og denne udvikling har haft betydning for udviklingen af civilsamfundet.

Velfaerdsmixet

Der er nogle omrader og indsatser, som har haft et szerligt politisk fokus, herunder alkoholforebyg-
gelse og indsatser rettet mod personer med forskellige former for handicap. Da forgaengeren for or-
ganisationen Dugni® bliver oprettet i midten af 1950 “erne, er det begyndelsen til et mere formaliseret
civilsamfund p& Feergerne.

Dugni har en staerk stemme i dag, og det politiske system har pa intet tidspunkt gnsket at overtage
deres ydelser eller tilbud. Det er karakteristisk for de feergske civilsamfundsorganisationer, at de er
baret af ildsjeele, og via lobbyisme og kontakt til lokale politikere far de finansieret det arbejde, som de
udfarer. Dermed er finansieringen ogsa udtryk for politisk prioriterede indsatser.

Landets geografi er en udfordring for om civilsamfundets tilbud er tilgaengelige for befolkningen.
Hvis et tilbud kun er placeret et bestemt geografisk sted, kan det betyde, at stgrre eller mindre grup-
per af borgere ikke vil have adgang til tilbuddet. Dermed er en ydelse finansieret for offentlige midler
ikke altid til radighed for hele befolkningen.

Fra sin tid i det feergske socialministerium ved Hansen, at organisationerne ggr en stor indsats for at
udvikle deres tilbud inden for rammen af de midler, som de tildeles. Blandt andet er der tradition for
at lade sig inspirere af de gvrige nordiske landes organisationer og deres made at lgse udfordringer
0g opgaver pa.

Civilsamfundet pa Faerperne har en opmaerksomhed pa, hvad man laver i de andre nordiske lande. Ud
over Danmark, inspireres flere organisationer seerligt af Norge og Island. Der sker dog ikke et stort
tveergaende samarbejde. Det sker bilateralt fra organisation til organisation og fra formal til formal. Det
er svaert at etablere et tvaergdende samarbejde, da der pa Faerperne ofte er én type organisation, som
handterer en konkret problemstilling og har et konkret formal. Samarbejdet etableres pa baggrund af
personlige kontakter i de gvrige lande.
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Finansieringen

Som Hansen forklarer, finansieres civilsamfundet fgrst og fremmest af selvstyret, da land og kom-
mune finansierer en meget stor part. Fondsmidler til sociale formal er ikke til radighed i det feergske
samfund. Virksomhedssamarbejde eksisterer, men ofte kommer stgtten fra virksomheder og andre
private aktgrer igennem donationer eller lign., og derved bliver den gkonomiske stgtte ikke kontinu-
erlig.

Tiltag fra civilsamfundet bliver derfor til politiske knopskydninger, som forankres i den forte politik. Fra
at vaere noget som mere eller mindre pludseligt opstar, indgar indsatsen i en kontinuitet hvor organisati-
onerne er selvstyrende, men finansieres primeaert af land eller kommune. Det offentlige system accepte-
rer sa, at organisationen varetager omradet. Dermed producerer organisationerne velferd sidelgbende
med den landsdakkende socialforvaltnings indsatser. Finansieringen er ogsa med til at sikre samarbej-
det, da der kun er mulighed for at f3 bevilliget midler fra det offentlige system.

Pa spgrgsmal om, hvordan den offentlige stgtte fungerer, forklarer Hansen, at nar en organisation
modtager midler, skrives de ind med navns naevnelse i den faergske finanslov. Bevillingen kan bort-
falde eller reduceres, men det sker sjeeldent.

Fordelen ved dette system er naturligvis, at en bevilling fra finansloven giver arbejdsro, omend der ikke
er tale om en sikring i flere ar. Dette kan pa sin vis 0gsd medvirke til at sikre en form for ihzerdighed hos
organisationerne. Ulempen er, at der skal arbejdes hardt for at komme pa finansloven. Dermed er der
en lang periode, hvor en organisation bade skal bevise sit vaerd igennem sit formal, levere kerneaktivite-
ter til malgruppen og udfare malrettet lobbyisme for at sikre en fornuftig gkonomi.

Civilsamfundets potentialer og udfordringer

Hansen vurderer, at der er et stort potentiale i, at Feergerne har en lang tradition for, at ildsjaele tager
initiativer til at lgse velfeerdsudfordringer, og at initiativerne samtidig bliver anerkendt og skonomisk
bakket op af det politiske system.

Faergerne har tidligere haft en forsorgslov, som i sit udgangspunkt lignede lovgivningen fra Danmark
i 1960 “erne, men er lgbende tilrettet med feergske bestemmelser siden 1988. Forsorgsloven er nu
afskaffet, og der er vedtaget en servicelov i 2021. Hansen vurderer, at det ikke vil f& betydning for det
samarbejde og den skonomiske stgtte til de allerede etablerede organisationer i civilsamfundet, som
leverer velfeerdsydelser. Hansen pdpeger dog, at serviceloven kan have en betydning for befolknin-
gens frivillige engagement.

De ildsjzele som pabegynder et initiativ - deres indsats og engagement kan vaere udtryk for deres hold-
ning til, at netop denne indsats mangler, altsa et behov som ikke bliver opfyldt. Over tid honoreres dette
perspektiv og deres arbejde af det politiske system, via finansiering. Med vedtagelsen af Serviceloven
kan det vaere, at befolkningen i stedet for vil g til socialforvaltningen eller de lokale myndigheder og
bede dem om at lgse problemet.

Omvendt kan det veere, at den nuvaerende model og tilgang fortsaetter, da mange politikere har den
holdning, at landets administration ikke skal vokse for meget, og at man politisk fortsat gnsker at
befolkningen skal medvirke til at etablere velfeerdsydelser.

Nogle politiske partier vil maske endda fremhaeve, at den kristne menighedsorienterede hjaelp, som
ofte karakteriserer civilsamfundsorganisationerne, faktisk er bedre egnet i det faergske samfund end de
mere universelle velfeerdsydelser.
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.Gronland

FORSKERSTEMME
Steven Arnfjord, lektor og ph.d. ved Institut for Samfund,
@konomi og Journalistik, Grgnlands Universitet.

Aktuelt forsker Steven Arnfjord i det grenlandske velfaerdssamfund i et arktisk perspektiv, hvor fokus er
pa socialpolitik, fattigdom, kgn, handicap, frivilligt socialt arbejde, socialarbejderfaget og hjemlgshed.
Pa kommunalt og regeringsniveau udvikler og forsker Steven Arnfjord i metoder til at tackle hjemlgshed
og til at forbedre socialpolitikken. Steven Arnfjords forskning og personlige engagement betyder, at han
har et stort socialt netvaerk, har deltaget i socialpolitiske rad og arbejdsgrupper. Han har en bog pa ve;
om metoder, hjemlgshed og Grgnlands socialpolitik.

28



Civilsamfundets rolle i Grgnland

Det grgnlandske civilsamfund kan, ifslge Steven Arnfjord, betragtes helt tilbage til kolonitiden, hvor
aktgrer fra civilsamfundet var repraesenteret i ‘forstanderskaberne’. Forstanderskaberne var et ad-
ministrativt rad, der bestod af embedsmaend fra den danske administration og medlemmer fra den
grenlandske befolkning, ofte valgt blandt de dygtigste fangere i samfundet. Radet forvaltede blandt
andet fattighjeelpen og ydede tilskud til husmaterialer. De grgnlandske rddsmedlemmer havde sale-
des en medierende rolle mellem den danske administration og det grgnlandske civilsamfund.

Efter 2. Verdenskrig og frem kan civilsamfundet betragtes i en mere moderne forstand. Her opstod
foreningsdannelsen, typisk centreret om sportsklubberne, hvor man i dag stadig ser meget af enga-
gementet udspille sig. Arnfjord uddyber:

Gronland har i en vis forstand veeret sammenlignelig med Danmark og Norden i form af den store
organiseringsgrad i sportsforeningerne. Samtidig er Gronland et sted med en meget spredt befolkning,
som befinder sig pa afgreensede geografiske omrader. Vi har mange minisamfund, hvor det kan vaere
vanskeligt at se et overlap mellem det professionelle [organiserede red.] og det civile. Det er meget
tydeligere i de stgrre byer, hvor vi har en mere markant institutionalisering af frivilligheden og civilsam-
fundet.

Arnfjord fremhever ligeledes, at der de seneste 10-15 ar er sket en tilbagegang i det grenland-
ske samfunds sammenhangskraft. Det kommer blandt andet til udtryk i en faldende tilslutning til
sportsklubberne og fagbevaegelserne. Tidligere var bgrn nsermest de facto medlem af sportsklub-
ben, og det var heller ikke vanskeligt at finde frivillige treenere. Sddan er det ikke laengere, og Arn-
fjord ser den ggede individualisering i det grenlandske samfund, som en af forklaringerne pa de ud-
fordringer, som fx sportsklubberne star over for. Engagementet og gnsket om at stille sig til radighed
er dalende, samtidig med at der er et gget udbud af aktiviteter, som i sig selv ggr det vanskeligt at
samle deltagere nok til at opretholde de aktiviteter, der udbydes.

Arnfjord understreger, at det frivillige sociale omrade ikke er serlig stort i Grgnland. Det bestar af
ildsjeele, der holder fast i sma organisationer og forsgger at traekke folk sammen. Hvorvidt ildsjelene
lykkes, afhaenger ogsa af lokation og geografi. | de mindre byer og sma samfund er der som regel
kort fra behov til handling, fordi befolkningen oplever, at de er ngdt til at hjeelpe hinanden. | de stgrre
byer er fglelsen af forpligtelse over for hinanden maske umiddelbart mindre, men nar det braender
pa, sker der noget. Det er mobiliseringen til landsindsamlinger til Red Barnet eller Kraeftens Be-
keempelse ifglge Arnfjord eksempler pa. Under coronanedlukningen var der ogsa stor opbakning fra
civilsamfundet.

Til gengeeld er den kontinuerlige frivillige sociale indsats aret igennem mere begraenset. Arnfjord
peger pa at det stgrste frivillige engagement er malrettet bgrn, hvorimod engagementet er mindre,
nar det handler om at hjelpe &ldre og folk med alkoholproblemer.

Velfaerdsmixet
En nyere tendens pa socialomradet er dog sdkaldte cross-over indsatser, der skyder op flere steder.
Arnfjord uddyber:

Initiativer eller indsatser, som tidligere var en offentlig opgave, er ved at sive lidt over i at blive en
civilsamfundsopgave. Det kan veere grundlaeggende velfeerdsydelser som en varmestue eller ydelser
til folk, der ikke har mad nok sidst p& maneden. Men i Grenland har vi ikke vaeret vant til at disse tilbud
(4 i civilsamfundet. Det har vaeret i offentligt regi. En af Grenlands meget store nationalgkonomiske
udfordringer er det store offentlige budget. Det skal der fremadrettet skaeres ned pa, hvis vi vil have en
mere selvbaerende gkonomi, og der har civilsamfundet en vigtig rolle.

Samspillet mellem det grgnlandske civilsamfund og det offentlige er ifslge Arnfjord meget svagt.
Frivillige star selv for alt og far stort set ikke hjaelp hverken finansielt eller organisatorisk. Pa bgr-
neomradet er der er nogle fa rammer og regler for, hvad frivillige og organisationer ma og ikke ma
(fx krav om bgrneattester). P& voksenomradet er der stort set ingen rammer eller regler. Eller sagt
med Arnfjords ord:
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| Gronland gar man bare i gang. Der er ikke en masse bureaukrati og rammer, som indsatsen skal passe
ind i.

Prisen for det minimale bureaukrati er imidlertid, at den offentlige sektor ikke stgtter op om ci-
vilsamfundsinitiativerne. Nar frivillige gér i gang med et initiativ, star den enkelte selv med alt ansvar,
administration, forsikring, hygiejnekurser mv. Det kan godt tage pusten lidt ud af ildsjaelene, fortael-
ler Arnfjord.

Da Frelsens Heer etablerede sig i Grgnland mellem 2013 og 2014, startede de op i Nuuk. Her kgbte
de et hus og gik i gang med at etablere et socialt tilbud. Det fgrste halvandet &r havde de ingen kon-
takt med de offentlige myndigheder. | dag har de kgbt et nyt hus i en anden del af Grgnland, men har
stadig ingen indberetningspligt, krav om arsrapporter eller noget som helst kontakt med de offent-
lige myndigheder. De opererer fuldstendig privat. Ifglge Arnfjord ggr Frelsens Haer en god og vigtig
indsats, men han fremhaever ligeledes det problematiske i, at der ikke er noget tilsyn med sociale
tilbud drevet af frivillige foreninger. Det gger risikoen for, at noget gar galt uden, at det bliver opdaget
eller handteret.

Hvis indsatsen som hos Frelsens Heer foregar i et privat hus og er mélrettet myndige borgere, blan-
der det offentlige sig ikke. Det er noget andet, hvis frivillige eller foreninger skal lane et offentligt
lokale til deres aktiviteter eller tilbud.

Ifalge Arnfjord gnsker foreningerne i vidt omfang et styrket samarbejde fx gennem driftsoverens-
komster med den lokale kommune. Den model har vaeret forsggt i Nuuk, men er endnu ikke faldet pa
plads, fordi der ikke er lovhjemmel til at indgd driftsoverenskomster mellem foreninger og kommu-
ner. Et relativt nyt initiativ skal ggre det muligt at sgge lokale midler fra det offentlige. Det viser ifglge
Arnfjord, at det offentlige viser interesse for et taettere samarbejde med civilsamfundet.

Arnfjord mener, at det grgnlandske samfund ville sta staerkere, hvis samarbejdet mellem det offent-
lige og civilsamfundet blev styrket. Han fremhaever blandt andet, at et styrket samarbejde er vaesent-
ligt for at understgtte visse udsatte grupper. Organisationer som Frelsens Haer og Kofoeds skole, der
ligeledes har etableret sig i Grgnland, er lykkedes med at na de virkeligt sérbare grupper, og netop de
grupper kan fa endnu bedre hjalp, hvis samarbejdet med den offentlige sektor bliver styrket. Fx med
tilbud om uddannelse eller arbejdsprgvning. Arnfjord sa desuden gerne, at det offentlige blev meget
bedre til at invitere frivillige ind pa plejehjem og i skolerne.

Der er mange zldre pa plejehjemmene, der gerne vil engageres i indsatser pa dette omréade. Der kan
gaores meget mere.

En udfordring er, at frivilligheden i Grgnland er meget personafhaengig. Det gaelder ikke mindst i
de mindre byer og samfund. Foreningerne holdes i live af enkeltpersoner, og derfor kan det betyde,
at foreningen ma lukke, hvis den eller de personer stopper. For brugerne er den personafhaengige
frivillighed ogsa sarbar, for nar en forening lukker, er der sjaldent et system eller en organisation,
der kan tage over.

Finansiering

| Grgnland findes der ikke eksempler pa private virksomheder, der driver sociale tilbud eller instituti-
oner, som det ses i lande som Sverige. Det teetteste Gronland kommer p& markedsbaseret velfeerds-
produktion, er Kofoeds Skole, der driver et socialt tilbud i Nuuk, og som er ved at etablere sig i det
gstlige og nordlige Grgnland. Deres tilbud kan ses som en form for udlicitering af et offentligt tilbud.

Der har ligeledes veeret et initiativ, hvor Mary Fonden har sponsoreret bgrnehuse og derigennem
bidraget med midler til drift. Malet med disse initiativer har imidlertid veeret, at de pa sigt skulle
overdrages til det offentlige. Arnfjord uddyber:

Der opererer nogle meget store fonde i Gronland. De sponsorerer ofte opstarten og initiativer, som det
offentlige efterfolgende skal overtage driften af.
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Ud over fondene peger Arnfjord pa, at det frivillige sociale omrade i Grgnland er finansieret af de
stgrre organisationer. Det er saledes organisationer som Rgde Kors og Frelsens Heer, der finansie-
rer mindre initiativer som fx suppekskkener, der ikke modtager nogen offentlig gkonomisk statte.
Aktgrer som Rotary og Lions Club er ogsa vigtige for finansieringen af det frivillige sociale arbejde.

Mens de smé organisationer og foreninger er gkonomisk afhangige af de store organisationer, mod-
tager sportsklubberne ifglge Arnfjord midler fra det offentlige. Midler, som sammen med medlems-
kontingenter sikrer klubbernes gkonomiske fundament.

Civilsamfundets potentialer og udfordringer

Nar det kommer til civilsamfundets velfeerdspotentialer, ser Arnfjord, at der generelt er behov for en
bedre forstaelse af, at det offentlige ikke kan eller skal lgfte alle opgaver. Han er ligeledes overbevist
om, at foreningsvejen er afggrende, og at netop foreningsstrukturen er vigtig for engagementet:

Det er foreningsvejen, vima ga - det har folk veennet sig til, og det er den kultur, man forventer. Ad hoc
mader er ikke nok. Der skal vaere en struktur, for folk foler et engagement. Det er forst i det gjeblik, en
gruppe frivillige szetter sig ned og far beskrevet vedtaegter, saetter navn pa foreningen og etablerer en
bestyrelse, at tingene rykker. Det ad hoc’e opstar, nar der er et behov, men bliver sjeeldent en permanent
indsats.

Arnfjord oplever, at civilsamfundets velfaerdspotentiale bemaerkes af regeringen. Grgnlands nyvalg-
te regering udspringer blandt andet af en markesag; nemlig modstanden mod at udvinde sjeeldne
jordartsmetaller i Kvanefjeldet. En modstand, der var baret af en stor civilsamfundsindsats. For-
manden for den nye regering er vokset op i den by, hvor lokalsamfundet startede modstanden mod
minedriften, og den nye regerings anerkendelse af civilsamfundets vaerdi har ifglge Arnfjord flyttet
noget politisk.

Der bliver et lgbende behov for at saette fokus pa de opgaver, der kan lgses af civile kraefter. Det civile
kan noget, som det offentlige ikke kan. Nar vi fx har frivillige mennesker staende i vores suppekakken,
sa kan vi tage imod borgere, som er i en meget alkoholiseret tilstand. Typisk vil lignende offentlige tilbud
veaere alkoholfri, hvilket ogsa betyder, at borgeren, der kommer, ikke ma veere beruset. P4 den made
tilbyder civilsamfundsindsatser et andet frirum. Vi har lettere ved at lave det, jeg kalder lavtaerskel-
stilbud, hvor borgeren kan komme ind ad dgren uden, at vi eller borgeren skal leve op til alle mulige
forordninger og regler.

En af de store udfordringer for det Grgnlandske civilsamfund er, ifglge Arnfjord, at fa lavet en turna-
round i det offentlige system. Menneske-til-menneske pa det sociale omrade kan lgse mange flere
opgaver end system-til-menneske, szerligt pa grund af civilsamfundets fleksibilitet. Civilsamfundet
kan hjeelpe med at lgse sociale udfordringer, hvis folk bliver gjort opmarksomme pa, hvor vigtigt det
civile engagement er. Hver enkelt borger skal blive mere bevidst om sin forpligtigelse over for det
nationale feellesskab. Forpligtigelsen stopper ikke, ndr man har betalt sin skat. Den enkelte borger
skal ogsé opfordres til at bidrage til helt konkret at opretholde sammenhangskraften i samfundet.

Arnfjord beskriver, hvordan urbaniseringen ogsa i Grgnland szetter sine spor. Nuuk vokser markant,
og inden for de naeste 10-15 ar vil stgrstedelen af den grgnlandske befolkning bo i og omkring Nuuk.
Derfor bgr sociale perspektiver fylde meget mere i byplanlaegningen pa linje med fx diskussion om
infrastruktur. Opgaven er at udvikle socialomradet, s& det imgdekommer den udvikling, der sker i
Grgnland de kommende ar. Arnfjord uddyber:

Vi er for eksempel ved at lave en satellitby til Nuuk, en form for forstad. Men hvordan far man forsta-
den til at blive en by? De her refleksioner er meget sjzeldent til stede. Der ma ske noget mere pa det
organisatoriske niveau. Og det vigtige er her, at det ikke bliver ren oppe fra og ned-styring. Der skal
vaere noget bottom-up og empowerment-orienteret - ellers bliver det ikke baerende. Og det er nok lidt
min bekymring, hvordan det sociale engagement genskabes. Det skal simpelthen lzeres i skolerne og
ungdomsuddannelserne, at det civile engagement har stor veerdi.
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FORSKERSTEMME

Steinunn Hrafnsdottir, professor, Det Islandske Universitet

Steinunn Hrafnsdéttir har siden 2002 vaeret tilknyttet Faculty of Social Work som forsker og underviser.
Hrafnsdéttir har et bredt forskningsfelt inden for socialt arbejde, den tredje sektor, frivilligt arbejde,

social innovation og ledelse af velfaerdsorganisationer.
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Civilsamfundets rolle pa Island

Island er ifglge Steinunn Hrafnsdéttir et samfund med en lang tradition for samarbejde mellem den
offentlige sektor og civilsamfundet. Der findes i Island en raekke eksempler pé offentlige tilbud, som
oprindeligt blev initieret af civilsamfundet, ligesom en del af velfeerdsproduktionen ogsa i dag leveres
af nonprofit organisationer.

| 1840 “erne blev der pa Island etableret mange velggrende organisationer, som havde til formal at
lgse velfeerdsudfordringer i samfundet, herunder hjeelp til fattige, etablering og drift af sygehus-
vaesen. Tilbuddene var alene initieret og drevet af civilsamfundet. Der var positive tilkendegivelser
blandt datidens beslutningstagere, men de blev ikke fulgt op af hverken finansiering eller lovgivning.
Omkring midten af 1940 “erne begyndte der at komme lovgivning pa det sociale omrade, og det blev
begyndelsen til de rettighedsbaserede ydelser. Herefter fulgte en udvikling, hvor det offentlige over-
tog mere og mere af den velfeerdsproduktion, som ellers tidligere alene blev varetaget af de frivillige
sociale organisationer.

Omkring 1960 “erne og 70 “erne opstod interesseorganisationerne, som ogsa havde en fortalerrolle
for deres malgruppe, og som i hgjere grad var i opposition til de politiske prioriteringer pa velfeerds-
omradet. Det var fx patientforeninger, som kampede for en sarlig malgruppe eller for serlige
rettigheder, som de gnskede, at det offentlige system skulle varetage eller maske endda overtage
fra civilsamfundet.

Sammenlignet med de gvrige nordiske lande forblev en lang raekke tilbud dog i regi af civilsamfundet.
Det offentlige overlod alts3 stadig en del af velfeerdsproduktionen til civilsamfundet, fx er plejehjem,
mange rehabiliteringstilbud og tilbud rettet mod alkohol- og rusmiddel afvaenning stadig drevet af
forholdsvis store nonprofit organisationer.

Udviklingen betyder, at nogle af Islands store nonprofit organisationer har status af quasi-offentlige
institutioner, der drives pd samme méde som fx hospitaler, dvs. af professionelle ansatte uden brug
af frivillig arbejdskraft.

Velfaerdsmixet

| slutningen af 1990 “erne kom New Public Management-bglgen, som aflgste det forholdsvis ufor-
melle samarbejde mellem frivillige sociale organisationer og det offentlige, med etablering af resul-
tat- og samarbejdskontrakter med civilsamfundet. Reelt medfgrte denne udvikling dog ikke en stor
forandring i forhold til, hvilke organisationer, som arbejdede med - eller efter tidens trend leverede -
velfeerdsproduktion. Islands offentlige myndigheder valgte nemlig at etablere kontrakter med frivilli-
ge sociale foreninger, som de i forvejen samarbejdede med, og som allerede var meget veletablerede
i det islandske samfund. Sidelsbende med denne udvikling havde mange foreninger ogsa medlem-
mer i de stdende komiteer, som regeringen havde nedsat til at bistd med at udvikle policy pd omradet.

S& kom 2008 - og det finansielle kollaps, som vi alle ved ramte Island hardt. Vi har ikke systematisk
forskning pa omradet fra 2008, men vi har alligevel et forholdsvis godt billede af udviklingen. Det
finansielle kollaps har selvfalgelig haft store konsekvenser for Island, ogsa for det islandske civilsam-
fund. Lige efter kollapset spillede civilsamfundet en meget innovativ rolle. Der blev séledes etableret en
raekke initiativer for sdrbare grupper, og antallet af initiativer mélrettet sarbare borgere er vokset siden
2008.

Ifolge Hrafnsdéttir oplever mange frivillige foreninger i dag fortsat megen konkurrence, professio-
nalisering, markedslignende vilkdr og mere formelle relationer med den offentlige administration,
blandt andet i form af resultat- og samarbejdskontrakter. Selv pa lokalt niveau bliver der udarbejdet
kontrakter ved tildeling af mindre belgb mellem det offentlige og de frivillige sociale foreninger.

Selv om samarbejdet selvfalgelig er formaliseret, og meget af velfaerdsproduktionen nu udferes af det
offentlige efter den universelle velfaerdsmodel, sa er der 0gséa store omrader som varetages af nonprofit
organisationer. Bade staten og de lokale kommunale myndigheder stoler p3, at de frivillige sociale
organisationer kan lafte velfaerdsproduktionen, ogsa til meget sarbare grupper.
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Finansiering
Pa Island findes der forskellige finansieringsmuligheder for de frivillige sociale organisationer. En
mulighed er offentlige legater. De udbydes af bade det islandske socialministerium, sundhedsmi-
nisterium og uddannelsesministerium. Der er konkurrence om at fa et legat, og det kan veere en
udfordring for nye initiativer at etablere sig. En anden finansieringsmulighed er at skabe et formelt
kontraktbaseret samarbejde med det offentlige, og endelig er der mulighed for sponsorater, over-
skud ved forskellige former for salg, ligesom der uddeles midler fra et nationalt lotteri. Der er f&
fonde, som statter frivilligt arbejde, og typisk er det til meget snaevre formal og ikke til selve
driften. Stgtten er i hgj grad projektbaseret.

Island har ikke en egentlig foreningslovgivning, selv om der naturligvis er lovgiv-
ning, som ogsa omfatter foreningslivet. Men i 2008 blev der etableret en para-
plyorganisation for 3. sektor-organisationer, og denne paraply har lobbyet for
at f& vedtaget lovgivning specifikt p& foreningsomradet. Selv om lobbyarbejdet
endnu ikke har fgrt til egentlig lovgivning, har det systematiske lobbyarbejde
imidlertid haft andre succeser. Der er sdledes vedtaget en lov, som giver fri-
villige foreninger bedre vilkdr i forhold til betaling af skat. Trods denne positive
@ndring, peger Hrafnsddttir pd, at der stadig mangler en offentlig debat og viden
om, hvor vigtige de frivillige organisationer er for velfserdsproduktionen pé Island.

32%

af den islandske
befolkning er
frivillig (2010)°

Miljoet er ved at &endre sig for frivillige organisationer, og den nuvaerende regering
forstar og anerkender, at deres bidrag er meget vigtigt. Men jeg savner en offentlig debat
om frivillighed. Mit indtryk er, at den almene befolkning ikke ved, hvor meget af vores velfaerd som
faktisk drives og leveres af nonprofit organisationer. Jeg tror ikke, det handler om modstand. Det har
bare altid veeret sadan. Befolkningen stiller ikke spargsmal til, at det er sadan, vores samfund er.

Civilsamfundets udfordringer og potentialer
De beskrevne finansieringsmetoder, og iseer den kortvarige finansiering, er nogle af de udfordringer
Hrafnsdéttir peger pa.

Jeg synes ikke, infrastrukturen er god. Finansieringen er fragmenteret, da den er fordelt pa forskellige
offentlige instanser. Der er ikke nogen, hverken politikere, ministre eller embedsmand, som har et
samlet overblik over den offentlige finansiering af civilsamfundet. Ligeledes gives et legat typisk pa

et eller to ars basis, dog far de samme organisationer typisk legater flere ar i traek, men de kan ikke
budgettere med det.

Jeg er stor fortaler for, hvad jeg kalder for talmodig finansiering. Nér man arbejder med sarbare
grupper, tager positiv udvikling tid. Derfor er der brug for, at man finansierer indsatser over laengere tid,
end man gor nu, for at kunne se de positive resultater. Sadan er det ikke i dag pa Island.

Ogsa den stadigt stigende grad af professionalisering har konsekvenser, blandt andet
pa det frivillige engagement, som ifglge Hrafnsddttir, er ved at eendre sig.

Der tegner sig et billede af, at frivillige er aktive i fx bestyrelsesarbejde, men ikke
i selve serviceleverancerne, som alene varetages af fagpersoner. Dette dog med
undtagelse af Rade Kors og Den Islandske Redningstjeneste, som har rigtig
mange frivillige tilknyttet. Jeg tror ikke, at befolkningen er mindre frivillig eller
mindre engageret - de involverer sig bare pd andre mader, og det synes jeg, er en
udfordring.

75%

af de frivillige
er medlem af den
organisation, hvor
de udfgrer frivilligt
arbejde (2010]"

De sidste perspektiver, Hrafnsdottir naevner, ha&enger sammen med den velfeerds-
pluralisme, der preeger samfundene i dag. En udfordring er, at det private marked,
de offentlige tilbud og civilsamfundets arbejde udfoldes i siloer, og hun sa gerne, at

der blev et teettere tveersektorielt samarbejde om sarbare grupper. | den mere positive ende

ser Hrafnsdottir, at der i Norden bade blandt politikere og andre aktgrer er et stort fokus pa social
innovation, velfeerdspluralisme, udvikling af privat-offentligt samarbejde og péa etablering af social-
gkonomiske virksomheder.
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Der er en ideologi om nye former for samarbejde, co-production og faelles ansvar. Det er en udfordring,
men jeg ser det ogsa som noget positivt, og jeg tror, der er et stort potentiale i denne udvikling. Jeg
haber, at der pa Island vil komme mere fokus pa social innovation og socialt entreprengrskab, seerligt
malrettet de mere sarbare grupper.
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Jill Loga, professor ved Institutt for @konomi og Administrasjon,
Hogskulan pa Vestlandet

Mellem 2013 og 2017 var Jill Loga koordinator ved det norske Senter for forskning pa& Sivilsamfunn
og frivillig sektor. Jill Loga har en lang raekke bgger og artikler pd publikationslisten. Foruden frivillig

organisering forsker hun blandt andet i deltagelse og integration i civilsamfundet, samskabelse, socialt
entreprengrskab, socialt iveerksaetteri og innovation og ledelse i den offentlige sektor.




Civilsamfundets rolle i Norge

| flere artier har civilsamfundet veaeret usynligt for den almindelige nordmand. Sadan har det ikke
altid vaeret. Historisk har civilsamfundet, som i mange andre nordiske lande, vaeret grundlaget for
opbygningen af velfaerdsstaten og har i den forstand spillet en vigtig rolle i udviklingen af det sam-
fund, vi kender i dag. Ifalge Jill Loga er der en tilbgjelighed til at tale om enten det offentlige eller det
private, hvor det private inkluderer bade familie, civilsamfund og markedet. Der er med andre ord
den offentlige sektor og s& resten, og derved bliver civilsamfundet usynligt.

Selvom civilsamfundet synes usynligt, er frivilligheden og det civile engagement ikke usynligt -
tveertimod. | Norge bruger man betegnelsen dugnad om det at hjaelpe faellesskabet, og det
er et udbredt og anvendt faenomen. Som Loga forklarer:

... Megen norsk kultur er knyttet til 'dugnad’, som de fleste nordmand har et godt
forhold til, og som er noget man gar. Begrebet er egentlig en snaever forstaelse
af civilsamfundet, og knytter sig ikke mindst til vaerdien og rollen det har spillet
historisk set.

63%

af den norske
befolkning er
frivillig (2017)"

Den frivillige sektor star staerkt i Norge med et stabilt og hgjt antal frivillige
organisationer og en vaekst i befolkningens engagement. Rent antalsmaessigt
har det frivillige engagement imidlertid flyttet sig fra velfeerd til kultur- og fritids-
omrédet. Den udvikling skyldes dels velfeerdsstatens succes og dels den stigende
velstand, der har praeget landet siden de fgrste oliefund i 1960°erne.

Velfaerdsmixet

Velstanden og oliepengene har betydet, at det er staten, der tager sig af velfaerdsproduktionen, og de
offentlige institutioner lgser (naesten) alle velfeerdsopgaverne. Cirka 80 procent af velfeerden bliver
saledes produceret i det offentlige, mens de frivillige star for knap otte procent. Den resterende an-
del varetages af kommercielle virksomheder. Denne fordeling har vaeret stabil gennem de seneste
fem ar.

| Norge er man veeldig glad og tilfreds med det offentlige. Det foles trygt, nar den offentlige sektor hdnd-
terer velfeerdstilbuddene. Skal velfaerdstilbud overlades til frivillige, bliver nordmandene ofte skeptiske.
De frygter det bliver for uforpligtende og ustabilt og ideelt. Det er for stor en kontrast til den serigsitet,
som den offentlige sektor har.

Svigtende olieindtaegter og klimadebatten udfordrer i hgj grad velfaerdsstaten, der ma baseres pé en
anden type indteegt. De frivillige, ideelle organisationer og velfeerdsproduktion er derfor kommet pd
dagsordenen igen.

Hovedaktgren i civilsamfundets velfeerdsproduktion er de ideelle organisationer. De er kendetegnet
ved at veere store, professionelle, med ansatte og fa eller ingen frivillige. P4 mange mader ligner de
offentlige organisationer. Dog med den forskel, at de ofte har et religigst og kristent grundlag. Mange
er endvidere i juridisk forstand stiftelser (fonde). Fgr velfserdsstatens opblomstring var de ideelle
organisationer vaesentlige aktgrer inden for sygehussektoren og aeldreomsorgen, men de blev over-
taget af den offentlige sektor i 1960’erne.

Der er en bekymring for, om de ideelle organisationer vil forsvinde. Siden 1980°erne har de veeret
i konkurrence med kommercielle virksomheder, og de har tabt udbudsrunder, som de tidligere har
vundet.

Fortaellingen om de ideelle velfeerdsudbydere er, at de bliver faerre, og at de taber konkurrencen, fordi
de har fastansaettelser, og de ansatte har pensionsrettigheder pa samme méade som offentlige organisa-
tioner. Det vil sige, de har sikre og stabile ansattelsesforhold. Og det betyder, at de ideelle velferdspro-
ducenter er dyrere, fordi lannen er hgjere. 53 det er veeldigt usikkert og ustabilt.

Det religigse grundlag, som mange af de ideelle organisationer har, vaekker ogsd skepsis, selvom

det er den type af tilbud, man historisk har haft. Samtidig er der en anden tendens, der udfordrer
sektoren:
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I Norge har vi et begreb, som dominerer vaeldigt meget i debatten, og som hedder velferdsprofitorer.
S& nar man taler om traditionelle, ideelle velfaerdsudbydere, som har eksisteret i 100 &r, sa fik de denne
label med, at de profiterede. Altsa bliver de set som en markedsaktgr, fordi man kun ser dikotomien
offentlig-privat. Selvom det mest er pa daginstitutions- og asylomradet, at man taler om velfaerdspro-
fitorerne (de bliver kaldt for asylbaroner og barnehave-baroner), sa rammer den negative omtale de
gamle klassiske institutioner. Men det rammer ogsa nye initiativer og nye sociale entreprengrer.

Finansiering

Civilsamfundsorganisationers indtaegter kommer bade fra offentlige og private aktgrer. Der findes
blandt andet offentlige tilskudsordninger, der arligt bliver fordelt af de forskellige departementer,
og som vi lige nu ser er i vaekst. De offentlige tilskud er saledes blevet tredoblet i perioden 1995-
2005. Den arlige offentlige statte til den frivillige sektor er beregnet til 5 milliarder norske
kroner. Spilmidler har traditionelt vaeret en afggrende indtaegtskilde for den frivillige
sektor, men pa grund af det etiske dilemma, som ogsa kendes fra andre lande,
blev spilmarkedet reguleret, hvilket fik den konsekvens, at de spillemidler, der
uddeles til de frivillige sociale organisationer blev mindre. For at kompense-
re organisationerne, finansierede myndighederne en overgangsordning. | dag
bliver de spillemidler, der gar til samfundsnyttige og humaniteere formal for-
delt med en fast pulje til 10 store organisationer samt en ansggningspulje.
En anden mere indirekte indtaegtskilde er den momskompensationsordning,

som organisationerne er berettiget til.

Der er ca.

48 indbyggere
per frivillige
organisation'’

De civile organisationer lever ogsa i hgj grad af pengeindsamlinger fra private.
Her drager de nytte af de mange nye indsamlingsformer, der er opstaet. Som Loga
forklarer:

Pengegaver er i vaekst i Norge, og det tror jeg skyldes, at det er let at organisere fx pa
Facebook og andre digitale platforme. Og s& har vi TV-aktionen, som er en hel dag pa tv, hvor alle giver
penge. Men der er en holdningsaendring med hensyn til pengegaver, fx ndr man far en opringning, om
man vil stgtte en organisation. Dette har vaeret en vaesentlig made for organisationerne at skaffe midler
pé&, men den opringning kan nordmaendene blive traette af. De digitale muligheder har givet storre
mangfoldighed i finansieringen.

Civilsamfundets potentialer og udfordringer

Hvilke potentialer er der i civilsamfundet for at styrke den sociale sammenhangskraft, skabe baere-
dygtighed og bidrage til velfeerden? Loga kobler potentialerne til blandt andet fire forskellige roller,
som hun mener civilsamfundet spiller.

For det fgrste er der rollen som ideel velfeerdsproducent. Her bgr man beskytte organisationerne for
den konkurrence, de er blevet udsat for, hvis man gnsker deres bidrag til velfaerdsmixet. Et

andet potentiale findes i den religigst funderede velfeerdsproduktion. Fx findes der en
raekke migrantmenigheder, som gnsker at tilbyde sociale tjenester inden for bgrne-
haver, skoler og sldreomsorg. Dette er imidlertid et politisk kontroversielt tema
i Norge.

Der er ca.

108.000

frivillige lokale
organisationer
(2016)

For det andet er der et potentiale i den nyere form for frivillighed, som Loga
kalder samskabelse eller smaskala-frivillighed. Disse begreber dakker over
det frivillige engagement, der sker uden for de etablerede organisationer. | Nor-

ge ofte pa sygehuse og plejecentre, hvor frivillige er besggsvenner og lignende.
Potentialet ligger blandt andet i mange ressourcestzerke (unge) aeldre. Dog kan
der b&de veere en skepsis blandt offentligt ansatte, nar frivillige treekkes ind pa de
offentlige omrader, ligesom det kan veaere en udfordring at tiltraekke frivillige til denne
type af opgaver.

38 CIVILSAMFUNDET | NORDEN



Det tredje potentiale haanger sammen med social innovation, og den entreprengrrolle, civilsamfun-
det historisk set har haft. Dette er en rolle som ikke er sa central i dag som tidligere. Hvis gnsket er
at gge civilsamfundets bidrag til velfzerdsproduktionen, sa kan man bedre stimulere de nye typer af
organisationssamfund, der opstar - sociale entreprengrer, kooperativer og lignende. Initiativer, der
er delvis ideelle og delvis kommercielle. Udfordringen for dem er, i lighed med de ideelle organisa-
tioner, at de udsaettes for konkurrence samtidig med, at det er svaert at vinde langsigtede

kontrakter med det offentlige. Som Jill Loga udtrykker det:

Tilgaengelig kapital er et problem for disse sociale virksomheder, for ironisk nok i
rige Norge, sa findes der ikke s& meget investeringskapital til sédanne initiativer i
Norge som i mange andre lande. Virksomhederne vender sig hovedsageligt mod
den offentlige sektor, bade til indgaelse af kontrakter og til skonomisk statte i
etableringsfasen. Der er dog nogle vigtige sociale investorer, s som det tidligere
tobaksfirma Ferd, der nu er den vigtigste aktgr til at stimulere socialt iveerkseetteri
i Norge.

77%

af de frivillige
er medlem af den
organisation, hvor
de udfgrer frivilligt
arbejde (2014])'

Den sidste og fjerde rolle er fortalerrollen (advocacy). Selvom vi her har fokus pa
velfeerdspotentialer, sa har civilsamfundet ogsa en vigtig demokratisk funktion. Ci-
vilsamfundsorganisationer har traditionelt vaeret struktureret pd samme made som

den offentlige sektor med et lokalt, regionalt og nationalt niveau - en struktur, der afspejler

det teette samarbejde, der ofte har eksisteret mellem organisationer og den offentlige sektor pé de
forskellige niveauer. | dag ser vi, at de traditionelle, medlemsbaserede frivillige organisationer ikke
laengere har disse tre niveauer. Der er stadig mange lokale organisationer, og der er ogsa nationale
organisationer samt et stigende antal paraplyorganisationer. Men problemet er, at disse ikke laenge-
re er en og samme organisation. Det bidrager ogsa til at reducere den vigtige demokratiske funkti-
on af "organisationskanalen”, hvilket kan betyde en stgrre, i demokratisk forstand, afstand mellem
civilsamfundet og staten. Et lyspunkt er, at der ogsa er nye rettighedsorganisationer, ogsa inden for
patientomradet, der vokser. Og deri ligger ogsa et potentiale for vaekst.

Pa trods af de udfordringer, som civilsamfundet og nonprofit organisationer star over for, er Jill Loga
optimistisk med hensyn til fremtiden:

Jeg er helt optimistisk pa vegne af civilsamfundet. De civile organisationer er blevet kortlagt i Norge
siden 1943, og gennem de seneste ars vaekst i forskning og kortlaegning af civilsamfundet, ser vi ogsa
stor stabilitet. Der er en &ndring i, hvordan frivilligt arbejde er tilrettelagt, men maengden af frivilligt
arbejde er superstabil i Norge.
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Johan Vamstad, lektor ved Centrum for civilsamhallesforskning,
Ersta Skondal Bracke University.

Johan Vamstads forskningsinteresse vedrgrer hovedsageligt velfeerdsstaten (bade fra et svensk og kom-
parativt perspektiv), civilsamfundet og kombinationer af disse omrader. Johan Vamstad har de seneste
artier arbejdet med en raekke forskellige forskningsprojekter, blandt andet projekt Valgfri Velfeerd, som
var en samfundsvidenskabelig undersggelse af forskellige borgergruppers erfaringer. Udover sin inte-
resse for den svenske og andre landes velfeerdsstater har Johan Vamstad ogsd studeret co-production
eller samproduktion af sociale tjenester. Johan Vamstad er endvidere involveret i arbejdet med univer-
sitetets store befolkningsundersggelse, og har iszer fokus pa pengegaver til non-profit aktiviteter.




Civilsamfundets rolle i Sverige
Som i andre nordiske lande er det velfaerdsstaten, der tager sig af den sociale velfaerd i Sverige. Tid-
ligere l& denne opgave i civilsamfundet, som Johan Vamstad forklarer:

Omkring 1900-tallet gik det vaeldig godt for de sociale velfserdsinstitutioner, der fandtes i civilsamfun-

det. For eksempel Centralforbiindet for Socialt Arbete, som havde mange forskellige aktiviteter. Men

0gsd mange andre, der opstod som falge af de problemer, som industrialiseringen og urbaniseringen
medforte sdsom arbejdslgshed, hjemloshed og misbrug.

Ambitionen for mange af civilsamfundsinitiativerne var, at de skulle overtages af
det offentlige - og det lykkedes da ogsd med tiden, hvor fx bdde daginstitutions-
omradet og dele af Rgde Kors’ aktiviteter blev overtaget af det offentlige. Hjem-
lgseomradet er et eksempel pa et omrade, som aldrig blev overtaget. Her star
civilsamfundsorganisationerne staerkt, og de hjemlgse er i stor stil afhaengige
af organisationernes indsats. Samme tendens ses 0ogsé pa misbrugsomradet.

51%

af den svenske
befolkning er
frivillig (2019)'

Velfeerdsmixet
At langt stgrstedelen af velfeerdstjenesterne varetages af det offentlige, fremgar ty-
deligt af statistikkerne.” | begyndelsen af 1990’erne stammede blot to procent af den
samlede arbejdskraft pd velfeerdsomrédet fra civilsamfundsorganisationer. Qg til trods
for at sektoren igennem laengere tid har forsggt at fremme, hvad de i svensk terminologi kalder
idébaren eller ideel velfeerdsproduktion, s3 ligger andelen, ifslge Vamstad, stadig pa cirka samme
niveau i dag med godt tre procent.

Jeg lzeste for nyligt, at der findes cirka 2.500 offentlige kontrakter mellem kommuner, regioner og ideel-
le organisationer, hvilket lyder af meget. Det er meget, men det er stadig bare tre procent. Dette betyder,
at organisationerne er sma. Der er fx sma behandlingshjem for misbrugere og sma behandlingshjem for
unge mennesker.

Forteellingen om Sverige er, at der de seneste artier er sket en kraftig kommercialisering af vel-
feerdsproduktionen. Det var ikke intentionen, selvom der fra politisk side ganske vist var et gnske om
at reducere velfeerdsstaten. Logsningen blev en raekke reformer, der bade gav kommunerne lov til at
indfgre konkurrence og til at gge borgernes muligheder for at veelge mellem offentlige, private eller
ideelle velfeerdsleverandgrer. Flere og flere velfeerdsomrader blev saledes konkurrenceudsat. Dette
viste sig imidlertid at vaere en ensidig fordel for de kommercielle virksomheder og ikke for civilsam-
fundet og de ideelle organisationer, som ellers var den politiske intention:

Fra politisk side troede man, at civilsamfundet ville traede ind og blive kooperativer. Men sadan blev det
ikke. Det var markedslasninger lige fra begyndelsen, og det tror jeg skyldes to ting. For det

forste, at alting plejede at vaere offentlig, og s& var der kun fa regler for hvem, der kan
veere velfserdsaktor og ikke s& megen lovgivning. For det andet var der en grad af nai-
vitet. Og sa har vi altid haft et meget velorganiseret erhvervsliv med velorganiserede
fagforeninger og velorganiserede arbejdsgivere. De begyndte allerede at forberede
sig pa dette skift i 70'erne, sa de var klar, da markedssystemet blev abnet.

Der er ca.

244.000
frivillige
organisationer i
Sverige (2015])'

Den staerke kommercialisering af velfeerden mgder megen kritik. En kritik, som

i en vis forstand har betydet, at det offentlige er meget velvilligt indstillet over
for civilsamfundet. Man gnsker, ifglge Vamstad, mere civilsamfund i velfeerdslgs-
ninger, og der har veeret forskellige tiltag for at fremme samspillet mellem det of-
fentlige og civilsamfundet. Blandt andet idébaret-offentligt-partnerskab (IOP), som
er en nyere samarbejdsform, der konkret betyder, at man lokalt saetter sig sammen
og udarbejder retningslinjer for, hvem der ggr hvad, fx pd hjemlgseomradet.
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Trods de gode intentioner mener Vamstad, at partnerskaberne har begraenset succes:

Jeg har interviewet en del i civilsamfundet, som peger pé, at det store problem er den kommunale
forvaltning, for de ved ikke, hvordan de skal forholde sig til de ideelle organisationer. De ved, hvordan de
skal forholde sig til de profitdrivende aktieselskaber, for dér er der systemer og regler. Men det ideelle
er derimod en anden verden, som de har meget svaert ved at f3 til at passe ind i det kommunale system.

Finansiering
@konomien og stgttestrukturerne er naturligvis helt centrale forudsaetninger for ci-
vilsamfundet, og som i flere andre nordiske lande, er det offentlige en afggrende
finansieringskilde. De offentlige puljer stgtter primaert projekter og giver kun i
begraenset omfang grundstgtte. Ifglge Vamstad er der to typer af organisationer,
der modtager grundstgtte, nemlig ungdomsorganisationer og indvandrerorga-
nisationer. Den udbredte projektstgtte er en udfordring for svenske organisa-
tioner, fordi det ligesom i andre lande skaber stor usikkerhed om organisati-
onens gkonomi og ggr budgetstyring vanskelig. Salg af varer og tjenester til
det offentlige er den stgrste indteegtskilde for civilsamfundsorganisationerne.
Derefter fglger salg af varer og tjenester til andre aktgrer end det offentlige,
medlemskontingenter og donationer.

Der er ca.

40 indbyggere
per frivillige
organisation?

Civilsamfundets potentialer og udfordringer
Civilsamfundets velfeerdsorganisationer er forholdsvis sma i Sverige. Ud fra det perspektiv
kan Vamstad godt forstd, at de ikke har spillet den store rolle i debatten. Men det er, siger Vamstad,
synd, at de stadig overses i den politiske debat om markedsggrelsen og om, hvorvidt man skal have
offentlig eller privat drift. For organisationerne har potentiale til at veere et tredje alternativ bade til
det offentlige og til de store private aktgrer, der ofte er multinationale virksomheder.

Potentialet og veerdien ligger i, at de ofte er mindre enheder. De har et klarere internt demokrati, sa
man har lidt mere indflydelse, hvilket farer til et bedre arbejdsmiljg, bedre servicekvalitet og maske
0gsa en starre dbenhed over for alternative initiativer. Men hvis civilsamfundets eneste mulighed for
at konkurrere p& velfaerdsmarkedet er at blive store og professionelle, sa forsvinder det, der er deres
veerdi. Der er en modsaetning her, som truer potentialet, som jeg ser det.

Vamstad understreger, at det ikke betyder, at der aldrig vil komme en stor tredje sektor i Sverige. Der
vil sandsynligvis altid veere et alternativ. Spgrgsmalet er, om sektoren kan vokse fra de to-tre procent
den fylder nu, til méske 10 procent? Et scenarie, der bliver understgttet af den opbakning, der er til
civilsamfundet. Som Vamstad siger, sa er begge aktgrer tilhaengere af en stgrre inddragelse. Det
galder bdde de seneste regeringer, der har skrevet civilsamfundet ind i deres regeringsgrundlag, og
civilsamfundet, der ellers har veeret tilbageholdende med at traede ind pa velfeerdsomradet. De ser
nu sig selv som en vigtig, maske ligefrem afggrende, aktgr pd omradet:

Civilsamfundet siger: "Vi kan gore det bedre, og vi vil vaere her. For vi har et bedre
vaerdigrundlag og er ikke profitdrevet. Vi sender jo ikke pengene til Caymangerne,
men bruger dem i sektoren.”

85%

af de frivillige
er medlem af den
organisation, hvor
de udfgrer frivilligt
arbejde (2014])'

Na&r vi taler om civilsamfundets udfordringer vender Vamstad igen tilbage til den
markedsggrelse og konkurrenceudsaetning, som hele det svenske velfeerdsom-
rade er praeget af. Her kommer de ideelle organisationer nemlig til kort, fordi
de skal konkurrere om kontrakter, hvor det primaert handler om at afgive det
laveste bud; og som kraver kapital som organisationerne i modsaetning til de
private virksomheder slet ikke har adgang til. Endvidere har civilsamfundsorgani-
sationerne heller ikke penge til fx markedsfgring, som ogsa er en forudsaetning for
at kunne konkurrere i markedssystemet.

Samtidig bliver civilsamfundet udfordret af to tendenser, der ogsa kendes fra andre lande; nemlig at

det frivillige engagement er under forandring, og en nedgang i antallet af medlemmer, som udhuler
den traditionelle medlemsmodel.
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Den sidste udfordring Vamstad peger pa, er professionaliseringen. Udfordringen er szerligt tydelig
i de store organisationer. Her ser man, at de lokale afdelinger stadig har karakter af en traditionel
folkebevaegelse, mens det centrale niveau er praeget af en professionaliseret administration med
fagmedarbejdere, markedsfgringsbudgetter og hvad der ellers hgrer sig til i en professionel organi-
sation. Vamstad beskriver situationen som en kamp mellem det folkelige og det entreprenante, og pa
spgrgsmalet om, hvilken ideologi der vinder, svarer han:

Jeg tror, det er en overgangsproces - at vi gar mod en hgjere grad af professionalisering. Baseret pa

det jeg har sagt om markedsggrelse, s3 tror jeg, det er ngdvendigt, at hvis de skal passe ind i velfaerds-
markedet, s& ma de blive professionelle - bade til at udfare selve velfaerden, men ogsa til fundraising og
lignende.

SVERIGE
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Sia Spiliopoulou z\kermark, direktgr for Alands Fredsinstitut

Sia Spiliopoulou Akermark har vaeret direktgr for Alands Fredsinstitut siden 2007. Hun er advokat med
en ph.d. i international ret fra Uppsala Universitet. Sia Spiliopoulou Akermark har arbejdet med og i
civilsamfundsorganisationer, pa universiteter og forskningsinstitutioner rundt om i verden. Fra 2002-
2006 og igen fra 2010-2014 var Sia Spiliopoulou Akermark ekspertmedlem i Europaradets radgivende
udvalg for nationale mindretal. Hun var udvalgets praesident fra 2012-2014. Sia Spiliopoulou Akermarks
interesser og ekspertise er menneskerettigheder, mindretal, oprindelige folk, selvstyre, demokrati-
spgrgsmal samt spgrgsmal om kollektiv sikkerhed og fredelig lesning af konflikter.



Civilsamfundets rolle pa Aland

Sia Spiliopoulou Akermark beskriver Aland som et gsamfund med et energisk og engageret civilsam-
fund. Befolkningen er afhaengige af hinanden og af de lokale civilsamfundsinitiativer. Hvis der er
behov, som ikke bliver imgdekommet, traeder civilsamfundet til med en tydelig advocacy-rolle over
for myndighederne.

Civilsamfundet er meget vigtigt pa Alandsgerne. | et s3 lille samfund spiller hver en borger en vigtig
rolle. Aland har cirka 30.000 beboere, i vores hovedstad Mariehamn bor der cirka 11.000 beboere, og vi
er fordelt pa 16 forskellige ger, hvor vi bor sammen i sma samfund. Derfor bliver civilsamfundet og dets
bidrag meget vigtigt.

Alandsgerne er et selvstyre med eget ansvar for at udfgre og tilbyde rettighedsbaserede ydelser, og
meget af velfeerden udfgres af de lokale myndigheder.

Vi har oplevet, at den offentlige sektor ikke altid kan folge med udviklingen. Fx har vi oplevet store
udfordringer med psykiske problemer blandt unge - og selvom der (4 data, der paviste denne uheldige
udvikling, blev der ikke taget hand om situationen, for civilsamfundet lagde pres pd myndighederne.

Et andet eksempel p3, at de offentlige tilbud ikke altid slar til, er det kirkelige initiativ Matbanken,
som opstod, fordi myndighedernes gkonomiske hjeelp til personer uden for arbejdsmarkedet ikke
var tilstraekkelig. Matbanken uddeler derfor mad til familier, som ikke kan f& gkonomien til at haenge
sammen.

Akermark vurderer, at civilsamfundet pa Aland nyder stor legitimitet, og at befolkningen generelt
anerkender den store hjzlp, som organisationerne bidrager med. Ligeledes er alaendingene meget
villige til at engagere og involvere sig, og det pa trods af, at ogsa Aland maerker den generelle tendens
til, at medlemskabet i foreningerne falder. Borgerne reagerer pa samfundets udfordringer - man
hjeelper hinanden og organiserer hjaelp til dem, som har behov.

Civilsamfundet pd Aland er praeget af en reekke aldre organisationer som Red Barnet og Rede Kors
og velggrenhedsorganisationer som Lions Club og Rotary. Foreninger er den typiske organiserings-
form, og de fleste foreninger er sma. Lovgivningen p& omrédet betyder, at det er nemt at etablere en
forening. Der findes ogsé fondskonstruktioner og mere uformelle netveerkssammenslutninger. En ny
tendens er, at organisationer, der er startet som civilsamfundsinitiativer bliver til socialgkonomiske
virksomheder. Det geelder fx den socialgkonomiske virksomhed Emmaus.

Som noget forholdsvis nyt finder man civilsamfundsinitiativer pa psykiatriomradet (bgrn med psykisk
sygdom), p& handicapomradet og pa integrationsomradet. Her bidrager civilsamfundet bade med vi-
den, gget synligggrelse og debat. Akermark papeger, at Alands demografiske og geografiske struktur
gor det let for civilsamfundet at komme i dialog og f& kontakt til politikerne.

Da der er tale om et lille samfund, er der faktisk en hgj grad af tilgaengelighed til de politiske niveauer.
Det er let at kontakte og fa adgang til de relevante beslutningstagere, ligesom vi bade har lokale aviser
og radio. Dermed far man ogsa forholdsvis let taletid i medierne.

Velfaerdsmixet

Akermark forklarer, at der er en del nye tvaersektorielle samarbejdseksempler mellem civilsamfun-
det, private virksomheder og offentlige organisationer. Der er béde tale om mere formelt samarbejde
i form af partnerskaber og mere lgst samarbejde, hvor partnere deler alt fra kontorfaellesskaber til
viden, erfaringer og know-how. Hvor samarbejdet tidligere har vaeret uformelt og dermed meget per-
sonafhaengigt, gar udviklingen i retning af nye samarbejdsformer og en hgjere grad af formalisering
af samarbejdet.

Aland er et lille samfund, og mange af initiativerne er sma og specialiserede. For at mindske sarbarhe-
den er vi npdt til at samarbejde. Dette gaelder ogsa for de sociale foreninger. Dog vil de sociale for-
eninger farst og fremmest gare en forskel for andre, hvorfor samarbejde ikke er deres forste prioritet.

ALAND
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Det offentlige star for den sterste velfeerdsproduktion, men for nogle grupper (saerligt pa eeldre-
omradet] er civilsamfundet meget vigtigt. Nar forskellige sektorer samarbejder om velfeerdspro-
duktion er det ifglge Akermark seerligt vigtigt, at borgerne ved, hvem der i sidste ende er ansvarlige
for velfeerdstilbuddet. Det geaelder szerligt for de rettighedsbaserede ydelser. Er det den offentlige
institution, som har udliciteret ydelsen, der baerer ansvaret? Eller er det den civilsamfundsorganisa-
tion, som udfgrer ydelsen? Og hvor kan borgerne klage, hvis de ikke mener, at den ydelse,

de far, er i overensstemmelse med de rettigheder de har? Akermark papeger, at i et
samarbejde er civilsamfundet optaget af at ggre en forskel for borgerne, mens det
offentliges opgave er at sikre, at borgernes rettigheder overholdes - og at der er

tydelig transparens i klagemuligheder.

40%

af den alandske
befolkning er
frivillig (2018)"

Finansiering
Civilsamfundet pa Aland er opdelt i tre hovedtyper: Organisationer, som arbej-
der med velfaerd, organisationer, som arbejder med idraet og organisationer,
som arbejder med kultur. Denne opdeling afspejles ogsa i finansieringen. Langt
den stgrste del af finansieringen til de frivillige sociale organisationer kommer fra
Alands Penningautomatféreningen (PAF)%, der er en spilvirksomhed, men med et
klart velggrenhedsformal. PAF ejes af den alandske regering.

Selv om det naturligvis er positivt, at der findes finansiering til de frivillige sociale indsatser, papeger
Akermark, at modellen indeholder en raekke udfordringer. For det fgrste tildeles midlerne alene for
ét ar ad gangen.

Typisk er der ansggning i oktober maned for finansiering til det kommende &r, og ofte far organisatio-
nerne forst svar i februar eller marts. Det er meget sveert at have en forpligtelse over for andre - bade
i forhold til malgruppen og internt i organisationen pa dette grundlag. Jeg har i drevis papeget, at der
som minimum burde veere en ramme pa bevillingerne pa 3-4 ar ad gangen.

For det andet er modellen ikke transparent. Der er godt nok fuld abenhed om, hvilke organisationer
der far tildelt midler, men det er ikke tydeligt, hvordan processen foregar, eller hvad kriterierne er for
at komme i betragtning til midlerne. Ligeledes bliver bevillinger ikke motiveret.

Meget af det forberedende arbejde med tildelingen foregar i centraladministrationen og PAF’s for-
delingsrad, og der er ikke mange, inkl. mig selv, som kan forklare, hvordan systemet i forhold til
tildeling rent faktisk fungerer.

For det tredje ser Akermark en tendens til en vis konservatisme i systemet, hvor det kan vaere sveert
for nye ideer eller organisationer at komme i betragtning til midlerne. Det er ofte de kendte

og anerkendte organisationer eller personer, som modtager midler, og der findes stort
set ikke en dialog om gkonomi eller andre spgrgsmal.

Helt generelt er der tale om en lille centraladministration, som naturligt har brug
for viden og statte til udvaelgelsen - men er det sa regeringens dagsorden, som
understgttes, nar der tildeles midler? Og hvis det er, hvordan besluttes det?
Omvendt skal processen ogsa ses i forhold til, hvor lang tid og hvor mange res-
sourcer der skal bruges i tildelingsprocessen. For langt de fleste er holdningen,
at det vigtigste er, at midlerne bliver brugt pa malgruppen og pa kapacitetsop-
bygningen af foreningen - ikke pd ungdig administration. Det samme gaelder
naturligvis centraladministrationen.

Der er ca.
61 indbyggere
per frivillige
organisation

Endelig peger Akermark pé en sidste type af finansiering, nemlig filantropi eller
velggrenhed. Her er stgtten dog primaert projektbaseret og ikke rettet mod drift eller
basisaktiviteter i civilsamfundet.
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Civilsamfundets potentialer og udfordringer

Ifalge Akermark giver et lille samfund som Aland anledning til en raekke specifikke udfordringer for
civilsamfundet. For det farste; hvordan passer man pa hinandens fglsomme oplysninger, nar alle
kender alle? Den udfordring giver civilsamfundet en raekke juridiske dilemmaer i forhold til databe-
skyttelse og tavshedspligt.

En anden udfordring er, at Aland bestar af 16 kommuner, hvoraf nogle blot har fa
hundrede indbyggere. For hvordan organiserer man velfeerd i sa lille en skala?
Ifalge Akermark skaber de sm& enheder barrierer for at handtere sociale udfor-
dringer, og derfor har Aland etableret Kommunernas socialtjanst k.f. (KST), som
blandt andet samler arbejdet med udsatte bgrn. Det er endnu for tidligt at sige,
hvordan effekten bliver, men bade det offentlige og civilsamfundet haber, at en
samlet platform til at tale om og lgse de feelles udfordringer vil gavne indsatsen

- 0gsa pa tveers af kommunale myndigheder og civilsamfund.

Der er

L84
foreninger pa
Aland (2020)7"

Ogsa geografien kan skabe ulighed i de tilbud, som civilsamfundet giver. Mange
tilbud er centreret omkring hovedstaden, og selvom der findes tilbud i hele ,&land, ser
Akermark en klar udfordring i at handtere problemstillingen mellem center og periferi.

Endelig peger Akermark pa digitaliseringen som en udfordring - eller naermere tilgaeengeligheden
og digitalisering. | et samfund, hvor indbyggerne bor spredt, er det vigtigt, at frivillige og frivillige
organisationer har adgang til it-udstyr, internet og digitale systemer, herunder egne hjemmesider.
Og det udfordrer organisationerne - og de frivillige - fordi det er dyrt, kraever seerligt udstyr og ikke
mindst it-kundskaber og kompetenceudvikling.

Udfordringerne til trods slutter Akermark interviewet af med optimisme:

Det gode ved et sted som Aland er; at man ikke venter, til andre loser problemerne. Det gor man selv.
Der er masser af engagement.
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Vidensgrundlaget er afszet for det Nordiske Topmgde for
Civilsamfund 2021. Formalet med topmadet er at udforske
og debattere muligheder og barrierer for, at civilsamfundet
kan bidrage til de nordiske velfeerdssamfunds indsats for at
styrke den sociale sammenhangskraft.

Gennem interviews med nordiske forskere giver
vidensgrundlaget en indsigt | de respektive nordiske lande
og selvstyreomraders civilsamfund, og tillige en bredere
forstaelse af, hvordan civilsamfund og velfeerdssamfund
samarbejder om velfeerdsopgaver pa det sociale omrade i
Norden.
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